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1. �dbr.gov.ua/news/katastrofa-an-26-vibuhi-na-svatovomu-zakupivlya-neyakisnih-bronezhiletiv-ta-40-richnih-shin-dlya-btr-
rezultati-rozsliduvannya-dbr-vijskovih-zlochiniv-za-2020-2021-roki

 2. www.gp.gov.ua/ua/news?_m=publications&_c=view&_t=rec&id=283732

АНОТАЦІЯ
•	 Незважаючи на 8-й рік війни та протидії російській агресії, питання 

«бойового імунітету» залишається неврегульованим.

•	 Фактично, ледь не за кожне своє рішення чи наказ в ході ведення бойових 
дій, військовий командир ризикує бути притягнутим до кримінальної 
відповідальності за недбале ставлення до військової служби.

•	 Постійний пошук винних серед українського командування Збройних Сил, 
замість врахування усіх обставин ведення бойових операцій, інформаційно 
та репутаційно, відіграє на користь Російської Федерації як держави 
агресора.

•	 Міжнародний досвід свідчить про доцільність принципу «combat immunity», 
який обмежує відповідальність військового керівництва за наслідки наказів 
у бойовій обстановці, зокрема тих, що призвели до втрат серед особового 
складу чи пошкодження майна.

АКТУАЛЬНІСТЬ ПРОБЛЕМИ
За офіційною інформацією Державного бюро розслідувань левова частина кримі-

нальних проваджень, розслідуваних ДБР, припадає на військові злочини1. Понад 250 

кримінальних проваджень – така статистика за повний 2020 та початок 2021 року. Зо-

крема, серед них: 30 військовослужбовців за обвинуваченням у недбалому ставленні 

до служби (ст. 425 КК України), 18 військовослужбовців за обвинуваченням у переви-

щенні службовою особою влади чи службових повноважень (ст. 426-1 КК України).

Таким чином у Державному бюро розслідувань констатують факт, що саме військові 

злочини займають значний час та увагу в роботі Бюро. Це в той час, коли до підслід-

ності цього органу у відповідності до норм Кримінального процесуального кодексу 

(ст.216) відноситься велика категорія справ.

Генеральний Прокурор України Ірина Венедіктова зазначає, що впродовж берез-

ня-жовтня 2020 року ці підрозділи (спеціалізовані прокуратури у військовій та обо-

ронній сфері) направили до суду 1 523 обвинувальні акти лише про військові злочини. 

До кримінальної відповідальності притягнуто 2104 особи, з яких 1612 – військовослуж-

бовці Збройних Сил України та інших військових формувань, 394 особи начальниць-

кого складу та 84 правоохоронці.2 
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3. www.bbc.com/ukrainian/news-57202648

4. www.radiosvoboda.org/a/news-experty-ssha-sprava-henerala-nazarova/31042292.html

5. supreme.court.gov.ua/supreme/pres-centr/news/1123699/

6. �armyinform.com.ua/2021/06/vidnovlennya-systemy-vijskovoyi-yustycziyi-v-ukrayini-argumenty-za-i-shho-slid-zrobyty/

7. ippi.org.ua/sites/default/files/rozvitok_zakonodavstva_ukrayini_u_sferi_oboroni_maket.pdf (ст. 25)

8. ukrainepravo.com/scientific-thought/legal_analyst/s-melnyk-viyskova-yustytsiya-analiz-i-perspektyvy-reformuvannya/

становлені судові рішення і закрив кримінальне провадження у зв’язку з відсутністю 

в діянні Назарова В.М. складу кримінального правопорушення.

Рішення суду касаційної інстанції мотивовано тим, що на підставі встановлених су-

дами фактичних обставин справи їхній висновок про те, що Назаров В. М. мав мож-

ливість запобігти злочинним діям терористів, в результаті якого під час виконання 

бойового завдання був збитий літак ІЛ-76-МД та загинуло 49 військовослужбовців 

Збройних Сил України, є неправильним.5 

Неврахування особливостей виконання військового обов'язку та проходження вій-

ськової служби в умовах ведення бойових дій,  специфіки ухвалення рішень при пла-

нуванні проведення воєнних операцій призводить до того, що військовослужбовці не 

в повній мірі захищені в цих ситуаціях. 

Внаслідок нехтування таких фактів військовослужбовці можуть втрачати рішучість 

та впевненість, такі необхідні в умовах війни, перебуваючи під постійними загрозами 

кримінальних переслідувань, більше того - чекати судових розглядів тривалий час. 

Крім того постійний пошук винних серед українського командування Збройних Сил 

замість врахування усіх обставин проведення бойових операцій інформаційно та ре-

путаційно відіграє на користь Російської Федерації як держави-агресора.

Не останню роль відіграє фактор відсутності належної системи військової юстиції 

за прикладом більшості держав-членів НАТО. Як слушно зауважує Павло Богуцький 

(доктор юридичних наук): «...Така ж ситуація з відправленням правосуддя у кри-

мінальних правопорушеннях, вчинених у сфері оборони, — військових судів у нас 

немає, працюють загальні суди, які розглядають військові справи водночас з іншими. 

Провадження не мають жодного пріоритету, тягнуться роками. Військова, оборонна 

складова практично не врахована. Питання екстериторіальності, наближеності до 

Збройних Сил, військових формувань взагалі не вирішене».6 

Також Павло Богуцький підкреслює: «Аналіз свідчить, що зволікання стосовно актив-

них і послідовних дій, у прийнятті законодавчих рішень стосовно системи військової 

юстиції, яка має ефективно діяти як у мирний час, так і в особливий період, не відпо-

відає реальним воєнним загрозам, фактично руйнує систему правового забезпечен-

ня національної безпеки загалом і воєнної безпеки зокрема».7 

Начальник Військово-юридичного інституту Національного юридичного універси-

тету імені Ярослава Мудрого Сергій Мельник стверджує, що: «закордонний досвід 

переконливо доводить, що лише наявність цілісної системи органів військової юсти-

ції, їхня злагоджена взаємодія дозволяють успішно відстоювати верховенство права і 

законність у військовій сфері».8

Як буде наведено нижче, зокрема, зважаючи на міжнародний досвід, кримінальні 

провадження, що стосуються воєнної сфери, мають ретельно розслідуватись пра-

воохоронними органами та уважно досліджуватись і вивчатись судами враховуючи 

особливості виконання військового обов'язку та проходження військової служби, 

планування бойових операцій, ухвалень тих чи інших рішень, особливо в фактичних 

умовах війни.

Найяскравішим прикладом того, наскільки ретельно необхідно  вивчати усі особли-

вості обставин справи, що стосуються, зокрема, дій військових командирів під час 

виконання бойових завдань, є справа генерала Віктора Назарова.3 

На початку 2021 року військові експерти, в тому числі три американські генерали у 

відставці, та дипломати закликали Офіс Президента України, Верховну Раду України, 

Верховний Суд, а також Раду національної безпеки і оборони України детально ви-

вчити справу генерала Віктора Назарова та гарантувати, що цивільні суди не будуть 

судити військових за віддання бойових наказів.4 Експерти підтримали дослідження 

ексрадника Міністра оборони США, президента The Potomac Foundation доктора 

Філіппа Карбера і генерал-лейтенанта у відставці, екскомандувача армії США в Єв-

ропі Бена Годжеса. 22 грудня в газеті Kyiv Post вони вказали на можливі небезпечні 

наслідки засудження генерала Віктора Назарова – його визнали винним у загибелі 

49 українських військовослужбовців у літаку Іл-76 17 червня 2014 року. Літак збили в 

аеропорту Луганська підтримувані Росією бойовики. Назаров на той час був началь-

ником штабу антитерористичної операції.

На думку Годжеса і Карбера, і справа Назарова, і інші справи проти бойових команди-

рів за їхні накази, які розглядають цивільні суди, підривають українську національну 

безпеку. Автори та інші підписанти звернення пропонують українській владі, серед 

іншого, такі кроки:

•	 детально вивчити справу Назарова, максимально враховуючи глибину зане-

покоєння цією справою великої кількості досвідчених українських бойових 

офіцерів і командирів, а також заяву про членство України в НАТО. Справу 

потрібно переглянути в рамках західної практики;

•	 переконатися, що суди над військовими офіцерами з питань їхніх бойових 

наказів у час війни відбуватимуться у військовому суді, перед військовим 

суддею та журі присяжних, яке складатиметься з офіцерів, що мають бойо-

вий досвід.

Касаційний кримінальний суд у складі Верховного Суду 21.05.2021 за результатами 

розгляду справи щодо Назарова Віктора Миколайовича за обвинуваченням у вчинен-

ні злочину, передбаченого ч. 3 ст. 425 Кримінального кодексу України, скасував по-

http://www.bbc.com/ukrainian/news-57202648
http://www.radiosvoboda.org/a/news-experty-ssha-sprava-henerala-nazarova/31042292.html
http://supreme.court.gov.ua/supreme/pres-centr/news/1123699/
http://armyinform.com.ua/2021/06/vidnovlennya-systemy-vijskovoyi-yustycziyi-v-ukrayini-argumenty-za-i-shho-slid-zrobyty/
http://ippi.org.ua/sites/default/files/rozvitok_zakonodavstva_ukrayini_u_sferi_oboroni_maket.pdf
http://ukrainepravo.com/scientific-thought/legal_analyst/s-melnyk-viyskova-yustytsiya-analiz-i-perspektyvy-reformuvannya/
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Варто звернути увагу на цікавий факт. В Україні термін покарання за «службову не-

дбалість» (ст. 367 КК) на будівництві, промислових виробництвах, під час виконання 

технічних робіт, становить від 2 до 5 років. В той час, як термін покарання за «недба-

ле ставлення до військової служби» (ст. 425 КК) – від 3 до 7 років. При цьому убез-

печитись від настання тяжких наслідків під час виконання тих же будівельних робіт 

чи інших технологічних процесів та практично мінімізувати чи виключити настання 

тяжких наслідків та нещасних випадків  об'єктивно простіше та передбачуваніше. Для 

цього варто слідувати відповідним правилам з охорони праці.

Натомість прорахувати кожен крок, можливі обставини, непередбачувані події та на-

слідки під час ведення бойових дій – не так просто, як може комусь здаватись. Адже, 

незважаючи на можливості засобів розвідки, планування та належну підготовку, про-

ведення бойових операцій – це завжди задача з багатьма невідомими. 

Розробка планів ведення бойових дій (планування) передбачає складний процес 

створення варіантів дій для виконання ключових задач, визначених командиром, із 

метою виконання завдання в умовах можливих обмежень, виявлених під час оціню-

вання. Процес включатиме виділення військ для виконання поставленого завдання 

та організацію взаємодії, щоб досягти його виконання за цих обмежень та неминучих 

лімітів наявних ресурсів. Зокрема, для проведення операції будуть визначені часові 

межі, сили й засоби для виконання відповідних завдань, а також застосування засобів 

комплексного ураження супротивника.9

Як слушно зазначає David J. Corry – в сучасних умовах ведення воєн, військовослуж-

бовці, повинні проявляти ініціативу та бути готовими до миттєвих рішень.10 

Незважаючи на 8 рік війни, протидію російській агресії, кількості військовослужбов-

ців які пройшли через війну, питання «бойового імунітету» залишається неврегу-

льованим. До прикладу, якщо ввести в  пошукову систему Google словосполучення 

(українською мовою) «бойовий імунітет», або «випадки, що виключають кримінальну 

відповідальність військових під час участі в бойових операціях», відповідей на ці пи-
тання не буде знайдено. Аналіз судової практики, свідчить, що на часі конкретизація 

законодавства щодо випадків кримінальної відповідальності військових командирів, 

так і випадків, які таку відповідальність виключають.

Чи не єдиним матеріалом, який стосується даної теми, є стаття Міністра оборони 

України (2019-2020) Андрія Загороднюка, в якій він, зокрема, зазначає: «Оскільки 

наша країна має на меті членство в НАТО, що закріплено зокрема в Конституції Украї-

ни, то за відсутності власних методик ми маємо використовувати досвід країн-членів. 

У країнах, особливо тих, що ведуть бойові дії, ці питання регулюються.»

Є принцип «combat immunity», який обмежує відповідальність військового керів-

ництва за наслідки наказів у бойовій обстановці, зокрема тих, що призвели до втрат 

серед особового складу чи пошкодження майна.11  

Таким чином, на часі вдосконалення законодавства з метою конкретизації та деталіза-

ції випадків для такої відповідальності з урахуванням особливостей ухвалення рішень 

командирами в бойових умовах, а також розуміння, що в умовах війни передбачити та 

ліквідувати всі можливі ризики – неможливо. Мінімізувати – так, ліквідувати – ні. 

МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД	

Велика Британія 

Передбачено, що Міністр оборони може встановлювати імунітет Збройних Сил Коро-

ни12 в разі загрозам національній безпеці та проведення воєнних операцій за межами 

Об’єднаного Королівства у тих випадках, коли це стосується скасування відповідаль-

ності військовослужбовців за загибель, поранення чи травмування, заподіяні іншій 

особі під час виконання бойових завдань та під час бойових чергувань. Крім того 

зазначено, що Корона (держава) не несе відповідальності за загибель чи поранення 

військовослужбовців, отриманих внаслідок особливостей місцевості, природних 

умов, а також стану повітряних суден, кораблів, бойової техніки, що експлуатуються в 

окремих умовах.13

За вказаними обставинами встановлено відповідний судовий контроль. Тому лише 

суд може встановити окремі випадки коли імунітет, не поширюється на військовос-

лужбовців.

Принцип бойового імунітету полягає у тому, що військовослужбовці, які дійсно бе-

руть участь у воєнних діях (боях), не можуть бути притягнуті до загальноправової 

відповідальності за недбалість, дії чи бездіяльність. Такий підхід підтверджено рі-

шеннями суддів та, відповідно,  становить частину національного законодавства 

Об’єднаного Королівства14. 

Наприклад, у рішенні Річард Мулкахі проти Міністерства оборони (Richard Mulcahy 

v Ministry of Defence)15 Апеляційний Суд постановив, що під час виконання бойових 

завдань та операцій на Збройні Сили не покладаються зобов’язання проявляти зайву 

обережність щодо можливих втрат та поранень серед військовослужбовців.

9. www.mil.gov.ua/content/books/process0808.pdf (ст. 31)

10. �digitalcommons.osgoode.yorku.ca/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1879&context=ohlj (ст. 113-114)

11. www.pravda.com.ua/columns/2021/01/13/7279826/

12. www.legislation.gov.uk/ukpga/1987/25/pdfs/ukpga_19870025_en.pdf

13. www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/10-11/44/ni/enacted (розділ 10)

14. �publications.parliament.uk/pa/cm201314/cmselect/cmdfence/writev/futureops/law06.htm 
(PART 1 Law is it relates to military operations.)

15. www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1996/1323.html

http://www.mil.gov.ua/content/books/process0808.pdf
https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&referer=&httpsredir=1&article=1879&context=ohlj
http://www.pravda.com.ua/columns/2021/01/13/7279826/
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1987/25/pdfs/ukpga_19870025_en.pdf
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/10-11/44/ni/enacted
http://publications.parliament.uk/pa/cm201314/cmselect/cmdfence/writev/futureops/law06.htm
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1996/1323.html
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Інша відома судова справа – Сміт та інші проти Міністерства оборони. (Smith and 

others v Ministry of Defence).16 Зазначене Рішення суду, на сьогоднішній день, є базовим 

у понятті визначення та порядку застосування поняття «бойовий імунітет», оскільки 

постановлена Судом Вищої Інстанції та має враховуватись судами, при вирішенні по-

дібного роду справ. У вказаній справі Суд дійсно звузив випадки, на які поширюється 

«бойовий імунітет», але не поставив під сумнів існування самого принципу. 

Факт залишається фактом: нація яка бажає жити вільно та в мирі – повинна мати чо-

ловіків та жінок, які готові знищувати ворога в її ім’я. З моменту Другої Світової Війни, 

а можливо і багато декад до цього, лише 1968 року жоден британський військовос-

лужбовець не загинув внаслідок бойових дій.17

Cполучені Штати Америки	

Стаття 2680 (J) Кодексу 28 (Судова влада та Судовий процес)18 встановлює імунітет 

Уряду Сполучених Штатів Америки від будь-яких претензій у зв’язку із бойовими дія-

ми Армії, Військово-Морських Сил, Берегової охорони у воєнний час.

У Справі «Ферес проти США» (Feres v United States) Верховний Суд, серед іншого, 

дійшов висновків, що Федеральний закон виключає будь-які претензії (та позови) за 

поранення (тілесні ушкодження), отримані військовослужбовцями внаслідок недба-

лості інших військовослужбовців під час несення військової служби.19 

Американські суди зробили висновки, що імунітет військовослужбовців на час бойо-

вих дій має звільнити військових командирів від сумнівів та вагань, що їм доведеться 

виступати відповідачами в суді.20 

Основні принципи та тлумачення ситуацій щодо відповідальності (або її відсутно-

сті) командирів та військовослужбовців в США, викладені в Книзі-довіднику «Право 

військових конфліктів» (Law of Armed Conflict Deskbook)21, в «Операційному праві» 

(Operational law)22, а також в судових рішеннях.

У вказаних документах передбачена гнучкість та необхідність проведення деталь-

ного аналізу та вивчення усіх обставин, в яких діяв командир, та якими умовами він 

керувався.

Наступний приклад – це «Правило Рендуліча» (Rendulic rule)23. «Справа Рендуліча» 

стосується відповідальності командирів за допущені помилки під час війни. Трибу-

нал зауважив, що рішення Рендуліча могло бути помилковим, але не злочинним. Як 

зазначено в рішенні, «умови, в яких командиром було зроблено висновки, виправдо-

вують необхідність прийнятого рішення» (Справа щодо захоплення заручників 1297).24  

Справа Рендуліча є основою загального стандарту щодо відповідальності командирів 

за рішення, ухвалені під час ведення бойових дій. Відповідно до вказаного стандар-

ту дії командирів потрібно оцінювати виключно на підставі інформації, наявної на 

момент ухвалення того чи іншого рішення. Сенат США визначив, що будь-які рішен-

ня командирів, військовослужбовців чи інших осіб, відповідальних за планування, 

дозвіл та здійснення воєнних операцій (бойових дій), мають розглядатись судом з 

урахуванням інформації, що могла бути обгрунтовано доступною особі на момент 

планування, санкціонування та здійснення воєнних операцій. Судом не повинна вра-

ховуватись інформація, що стала відомою та доступною після проведення операції.25 

Такий принцип діє з метою убезпечення командирів та військовослужбовців від 

відповідальності за проведення воєнних операцій за наслідки, які неможливо було 

передбачити при плануванні чи безпосередньому проведенні таких бойових дій.

Ще один цікавий приклад із американського Operational law. Під час першої війни в 

Перській затоці (1991) військовослужбовці США виявили бункер в Багдаді, який ними 

був ідентифікований як Іракський військовий та командний центр: обгороджений 

колючим дротом та замаскований, озброєні військові особи охороняли вхід та ви-

хід. Все свідчило, що об’єкт може бути військовим. Однак, при плануванні операції 

військовослужбовцям не було відомо, що верхні поверхи бункеру в нічний час вико-

ристовуються Іракськими цивільними особами для ночівлі. По бункеру було нанесе-

но бомбові удари, внаслідок чого загинуло понад 400 мирних жителів. Такі дії вій-

ськових США не були порушенням норм міжнародного права збройних конфліктів. 

Командування зробило висновки на підставі наявних на момент планування даних, 

що ціль – військовий об’єкт, а тому, незважаючи на жертви серед цивільного населен-

ня, дії були правомірними.26

Місце, час, обставини та наявна інформація саме на час проведення операцій є важ-

ливими чинниками, які необхідно дослідити в кожній окремій ситуації, що передує 

ухваленню командиром того чи іншого рішення. 

У будь-якому разі оцінка відповідальності командира вимагає оцінки того, чи була дія 

актуальна в той конкретний час ухвалення рішення.27 

16. justice.org.uk/smith-others-v-ministry-defence-2013/

17. policyexchange.org.uk/wp-content/uploads/2016/09/the-fog-of-law.pdf ("The fog of Law", ст. 55)

18. �www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2011-title28/pdf/USCODE-2011-title28-partVI-chap171-sec2680.pdf (ст. 2)

19. internationalcrimesdatabase.org/Case/1001/Feres-v-United-States/ (Court’s holding and analysis)

20. sgp.fas.org/crs/misc/R45732.pdf (ст. 21-32) 

21. www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/LOAC-Deskbook-2015_Ch9.pdf

22. www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/operational-law-handbook_2020.pdf

23. www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/LOAC-Deskbook-2015_Ch9.pdf (ст.35)

24. �Rendulic did not entirely escape judgment. The Tribunal convicted him on other charges and sentenced him to 
twenty years in prison. See ROBERT H. JACKSON CENTER, NUREMBERG CASE # 7 HOSTAGES, at www.youtube.com/
watch?v=RtwOgQEpgCo (video of Rendulic sentencing, starting at 0:50)

25. www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/operational-law-handbook_2020.pdf (на початку ст. 58)

26. www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/LOAC-Deskbook-2015_Ch9.pdf (в кінці ст. 58)

27. tjaglcspublic.army.mil/command-prosecutorial-authority-and-the-uniform-code-of-military-justice#_edn60

http://justice.org.uk/smith-others-v-ministry-defence-2013/
http://policyexchange.org.uk/wp-content/uploads/2016/09/the-fog-of-law.pdf
http://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2011-title28/pdf/USCODE-2011-title28-partVI-chap171-sec2680.pdf
https://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/1001/Feres-v-United-States/
http://sgp.fas.org/crs/misc/R45732.pdf
http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/LOAC-Deskbook-2015_Ch9.pdf
http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/operational-law-handbook_2020.pdf
http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/LOAC-Deskbook-2015_Ch9.pdf
http://www.youtube.com/watch?v=RtwOgQEpgCo
http://www.youtube.com/watch?v=RtwOgQEpgCo
http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/operational-law-handbook_2020.pdf
http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/LOAC-Deskbook-2015_Ch9.pdf
http://tjaglcspublic.army.mil/command-prosecutorial-authority-and-the-uniform-code-of-military-justice#_edn60
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Канада

Законодавчо передбачено, що Уряд не несе відповідальності в мирний чи воєнний 

час за дії Канадських збройних сил та інших органів влади, пов’язані із навчаннями, 

підтримкою ефективності, спрямованими на захист та оборону Канади28.

Одним із ключових положень Етичних принципів Збройних Сил Канади - є принцип 

необмеженої відповідальності29, згідно з яким військовослужбовці розуміють, що 

відповідно до законних наказів їх може очікувати важкий шлях, що може призвести 

навіть до втрати ними життя.30

Особливістю Канади, як і деяких інших країн, є наявність розвиненої системи вій-

ськової юстиції та права. Наприклад, у Кримінальному кодексі Канади31, зазначено, 

що його норми не впливають на закони, що стосуються Збройних Сил Канади. 

Цей законодавчий припис не означає, що військовослужбовці не можуть бути при-

тягнутими до відповідальності відповідно до норм Кримінального кодексу. В даному 

випадку мова йде про те, що військовослужбовці не звільнені від відповідальності, 

а звільнені від кримінальних процесуальних заходів, якщо військове командування 

вирішить, що військовослужбовець має відповідати за злочин, передбачений Кримі-

нальним кодексом, перед військовим трибуналом.32 

Таким чином складні, важливі, суспільно-резонансні та інші справи, пов’язані із вій-

ськовослужбовцями, повинні розглядати військові суди.

Питання відповідальності військовослужбовців врегульовано у відповідності до «На-

ціонального Акту із Оборони» (National Defence Act) та «Дисциплінарним кодексом 

військової служби» (Code of Service Discipline), який є другою частиною Акту33.

В Канаді є досить відоме висловлювання Лорда Менсфілда (Lord Mansfield), котрий 

зазначив, що цивільні суди не повинні розглядати питань, що стосуються військової 

дисципліни.34

Ізраїль

Держава Ізраїль, не несе відповідальності за втрати, завдані Армією Оборони Ізраїлю 

під час бою, навіть, якщо учасники бойових дій (комбатанти) зазнали втрат через не-

дбалість.35 Ізраїль як держава, не несе відповідальності за дії, вчинені в ході воєнних 

операцій Армією Оборони Ізраїлю.36

У Кримінальному законі Ізраїлю37 вказано, що жодна особа не може бути притягнута 

до кримінальної відповідальності, якщо вона була зобов’язана відповідно до законо-

давства та уповоноважена вчинити певні дії. Також особа звільняється від криміналь-

ної відповідальності в разі, якщо вона вчинила дії за наказом компетентного органу, 

якому вона зобов’язана підпорядковуватись згідно із законодавством, якщо тільки 

наказ не був явно злочинним.

Вказані норми кримінального законодавства, як і пункт, що передбачає право на са-

мооборону38, поширюються  також на військовослужбовців.

Франція

Стаття 16 Французького загального військового статуту (Le statut général des militaires 

français)39 вказує, що військовослужбовці не несуть кримінальної відповідальності 

на підставі статті 121-3 Кримінального кодексу Франції40 за ненавмисні дії, вчинені під 

час виконання ними своїх службових обов‘язків, у зв‘язку із урахуванням труднощів, 

які можуть виникати при виконанні складних завдань,  покладених на них Законом.

Йдеться про звільнення від відповідальності  за необережність, недбалість чи прояв 

неналежної турботи, якщо особа не бажала настання шкоди. В даному випадку за-

конодавство Франції враховує складні, непередбачувані обставини, що можуть ви-

никати в ході проведення бойових місій, і передбачає гнучкий підхід для визначення 

випадків, коли відповідальність настає або  може і не наставити, враховуючи окремі 

випадки, що можуть мати місце під час бойових дій.

На нашу думку, варто врахувати існуючий міжнародний досвід, задля покращення 

українського законодавства.

28. laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-50/FullText.html (розділ 8) 

29. www.legal-tools.org/doc/c7b14f/pdf/ (ст. 26)

30. www.legal-tools.org/doc/c7b14f/pdf/ (ст. 26)

31. laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/page-3.html#docCont (частина 1, розділ 5)

32. www.ideablawg.ca/blog/2013/11/10/section-5-the-criminal-code-and-the-canadian-forces-episode.html

33. laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/N-5/index.html

34. digitalcommons.osgoode.yorku.ca/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1879&context=ohlj (ст. 72)

35. www.ejiltalk.org/the-war-on-compensation-troubling-signs-for-civilian-casualties-in-the-gaza-strip/

36. www.adalah.org/uploads/oldfiles/features/compensation/law-e.pdf (розділ 5, ст. 2)

37. www.oecd.org/investment/anti-bribery/anti-briberyconvention/43289694.pdf (розділ 34M, ст. 14)

38. www.oecd.org/investment/anti-bribery/anti-briberyconvention/43289694.pdf (розділ 34J, ст. 13)

39. www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000808186 (стаття 16)

40. �www.legislationline.org/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20updated%20on%2012-10-2005.pdf 
(стаття 121-3, ст. 3)
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ВИСНОВКИ І ПРОПОЗИЦІЇ
	

На підставі викладеного, враховуючи міжнародний досвід, пропону-

ється на законодавчому рівні уточнити підстави відповідальності, а та-

кож врегулювати підстави, які виключають відповідальність військових 

командирів («бойовий імунітет») під час: планування та безпосеред-

нього проведення воєнних (бойових) операцій.

1. �Пропонується надати визначення поняття «бойовий імунітет» (у статті 1 Закону 
України «Про оборону України»), а саме:

«Бойовий імунітет – принцип, згідно якого військове командування та військовос-
лужбовці звільняються від відповідальності за наслідки застосування зброї, бойової 
та іншої техніки під час відсічі збройної агресії проти України, збройного конфлікту, 
ведення бойових дій, воєнних дій, участі у заходах, спрямованих на боротьбу з теро-
ризмом, крім випадків порушення вимог законодавства України або норм міжна-
родного права, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України.».

2. Також пропонується законодавчо передбачити обов’язок щодо необхідності не-

ухильного дотримання всіма військовослужбовцями принципів і норм міжнародного 

гуманітарного права (шляхом внесення відповідних змін до статті 17 Закону України 
«Про оборону України» та статті 59 Статуту внутрішньої служби Збройних Сил Украї-
ни), а саме:

«Командир (начальник) зобов'язаний  знати, дотримуватися особисто та вимагати 
від підлеглого особового складу неухильного дотримання норм міжнародного 
гуманітарного права. 
Військове командування та військовослужбовці під час відсічі збройної 
агресії проти України, збройного конфлікту, ведення бойових дій, воєнних дій, 
участі у заходах, спрямованих на боротьбу з тероризмом, зобов’язані суворо 
дотримуватися загальновизнаних принципів і норм міжнародного права та правил 
застосування сили.».

3. Крім того пропонується на законодавчому рівні запровадити принцип надання ко-

мандуванню та військовослужбовцям імунітету від кримінальної відповідальності за 

наслідки застосування сили під час бойових дій, яких неможливо було передбачити 

при плануванні та виконанні таких завдань, у тому числі коли це стосується понесе-

них втрат особового складу, бойової техніки чи іншого військового майна у разі, якщо 

такі дії не були умисними злочинними діяннями, що мають характер воєнного злочи-

ну або злочину проти людяності (передбачивши відповідні приписи у статті 425 Кри-
мінального кодексу України, статті 20 Законі України «Про оборону України», статті 45 
Дисциплінарногу статуті Збройних Сил України та доповнення Статуту внутрішньої 
служби Збройних Сил України новою статтею 26-1), а саме:

«Військові службові особи не підлягають кримінальній відповідальності за 
наслідки застосування зброї, бойової та іншої техніки, втрати особового складу, 
бойової техніки чи іншого військового майна під час відсічі збройної агресії проти 
України, збройного конфлікту, ведення бойових дій, воєнних дій, участі у заходах, 
спрямованих на боротьбу з тероризмом, крім випадків віддання або виконання 
явно кримінально протиправних наказів, умисного порушення законів України, 
загальновизнаних принципів і норм міжнародного права та правил застосування 
сили, або вчинення злочинних діянь, що мають характер воєнного злочину або 
злочину проти людяності.».

Крім того варто зазначити, що для повноцінного та всебічного розгляду справ, пов’я-

заних із виконанням військового обов'язку та проходженням військової служби, варто 

розглянути можливості щодо забезпечення належного функціонування в Україні 

повноцінної системи військової юстиції. Вбачається, що система має включати в 

себе: юридичну службу Збройних Сил України, військову прокуратуру, військову по-

ліцію,  суди із відповідними військовими палатами, колегіями, та/або спеціалізаціями, 

військову адвокатуру.

Адже, як свідчить міжнародний досвід щодо  застосування принципу «бойового іму-

нітету», професійне та ретельне вивчення кожної деталі обставин, які мали місце, в 

ході планування та проведення військових операцій, має ключове значення.
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