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Поточні основні екологічні проблеми 

Кримського півострову та акваторії 

Чорного і Азовського морів пов’язані з 

результатами господарської активності 

та потужної мілітаризації Криму дер-

жавою-окупантом. Таким чином, перед 

нами постає мета визначити, які еко-

логічні проблеми та потенційні ризики 

виникають для розвитку Кримського 

півострову під управлінням окупаційних 

органів РФ, материкової України, а також 

екологічного стану та біорізноманіття 

Чорного й Азовського морів тощо.

Це дослідження може виступати осно-

вою для впровадження політики деоку-

пації Криму, стратегій сталого розвитку 

південних областей України та морських 

районів Чорного та Азовського морів. 

Доробки також будуть корисними для 

обрахунків заподіяної шкоди екологіч-

ному становищу Криму та економічним 

втратам України внаслідок незаконної 

анексії Криму Росією, визначення міжна-

родно-правової відповідальності Росій-

ської Федерації за негативні наслідки 

господарської активності, мілітаризацію 

та бездіяльність щодо подолання еколо-

гічних проблем Кримського півострову 

та прилеглих морських акваторій.

Важливо враховувати, що екологічна 

проблематика є складовою соціальної, 

економічної, гуманітарної безпеки та 

політичної стабільності. Також еколо-

гічний фактор відіграє важливу роль у 

сфері забезпечення прав людини. Ситу-

ація ж, яка склалася наразі, суперечить 

міжнародно-правовим зобов’язанням у 

сфері кліматичних змін і стратегії стало-

го розвитку України.

У цьому матеріалі зафіксовано екологіч-

но негативні наслідки активності влад-

них органів РФ у Криму з часів окупації, а 

також визначено методики оцінки втрат 

і шкоди від такої активності або безді-

яльності. Важливою частиною є встанов-

лення міжнародно-правових механізмів 

регулювання екологічної проблематики 

для Криму, Чорноморсько-Азовського 

регіону та материкової України, потенціал 

відшкодування втрат тощо.

Структурно дослідження містить частини, 
присвячені таким питанням як:

1. �Дослідження основних наслідків для довкілля російської окупаційної активності 
з 2014 року, що складається з наступних аспектів: :
 а)  �аналіз ризиків водної проблематики, безпеки постачань води, ймовірні наслідки 

для України (басейн р. Дніпро), Криму, зокрема водопостачання для населення, 

ґрунтові резерви, зміни у веденні сільського господарства, деградації земель, 

потепління клімату, можливі сценарії вирішення питання;

б)  �дослідження наслідків активної мілітаризації природних заповідників Криму, 

зростання військової присутності на території земель і морської акваторії 

природно-ландшафтних парків і заповідників, розвиток підводного флоту РФ 

і вплив на довкілля;  

в)  �актуалізація питання відходів, зокрема викиди та стоки від підприємств і 

військових баз у морські води; 

г)  �дослідження проблеми відсутності звітності підприємств хімічної промисло-

вості та інших шкідливих виробництв щодо потенційних аварій і забруднення 

повітря (поза межами відповідальності України), транскордонні забруднення на 

території материкової України;

д)  �подано спробу встановити екологічні наслідки інтенсифікації неконтрольовано-

го рибного промислу російськими компаніями;

е)  аналіз процесів деградації природних заповідників Криму.

Запропоновано варіант методології оцінки збитків від економічного та військового 

втручання для природних ресурсів і довкілля, а також збитків, що формуються внас-

лідок несанкціонованого втручання у цілісність екосистем, незаконної діяльності з 

видобування природних ресурсів, надрокористування, використання підземних вод, 

акваторії Чорного та Азовського морів як прямих та опосередкованих. Крім того, за-

пропоновано потенційну методику оцінки мілітарної діяльністі, яка не підпадає під 

однозначне трактування зисків і прибутків, але є частиною російської присутності на 

окупованих територіях і одним із важливих важелів політичного тиску на Україну.

2. �Міжнародно-правове регулювання захисту навколишнього середовища 
окупованого Криму як складова загального міжнародного права, міжнародного 
гуманітарного права, міжнародного кримінального права як злочинів проти 
людства та екоциду, міжнародного права прав людини та міжнародного права 
навколишнього середовища. Визначено потенційні механізми застосування цих 
положень до Кримської екологічної проблематики. 

3. �Визначено проблемні аспекти екологічної деградації Кримського півострова та ак-
ваторії Чорного та Азовського морів внаслідок незаконної анексії Криму Росією.

4. �Запропоновано рекомендації для органів влади України та міжнародних партнерів 
щодо врахування екологічної проблематики в контексті деокупації Криму.

Традиційно екологічні питання не мають такого резонансу ні в експертній спільноті, 

ні в громадському суспільстві, коли мова йде про питання воєнних конфліктів, тим 

більше за умов відсутності прямого військового протистояння. Незаконна анексія 

Криму призвела до значних екологічних наслідків, які стали викликом екологічній 

безпеці Кримського півострову, стану навколишнього середовища Чорного та 

Азовського морів. Також ці наслідки матимуть значний вплив на стратегії сталого 

розвитку материкової України та інших узбережних країн.

ПЕРЕДМОВА
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Припинення постачання прісної води з 
Дніпра Північно-Кримським каналом 
спричинило низку наслідків як для при-
роди Кримського півострова, так і для 
населення. Припинення водопостачання 
практично зупинило сільське господар-
ство у північному та центральному Кри-
му, що базувалося на штучному зрошен-
ні. Кризу водопостачання відчула також 
і промисловість. На цей час населення 
Криму переживає кризу водозабезпе-
чення, яка сильно погіршується штуч-
но збільшеним навантаженням через 
збільшення військового контингенту 
(зокрема військової техніки, що потре-
бує обслуговування). Води не вистачає, 
й очевидного рішення, як вирішити цю 
проблему, немає. 

Після початку окупації водопостачання 

через Північно-Кримський канал було 

припинено, внаслідок чого впродовж 

2015-2020 рр. півострів втратив понад 

85% водних запасів, які з 1971 р. залежа-

ли від дніпровської води. Виснаженню 

водних ресурсів також сприяла незначна 

кількість опадів в останні роки. Ця ситу-

ація стала найбільш критичною за весь 

час після спорудження Північно-Крим-

ського каналу, адже господарське осво-

єння більшої частини Кримського пів-

острова переважно відбулось вже після 

того, як стало можливим зрошення з за-

лученням каналу (за рахунок своїх вод-

них ресурсів півострів забезпечувався 

лише на 13-15%, інший обсяг йшов із Дні-

пра). Щороку навесні дніпровську воду 

пускали Північно-Кримським каналом. 

Після припинення подачі дніпровської 

води у квітні-травні 2014 р. запаси води 

у кримських водосховищах за короткий 

час досягли критичного мінімуму, адже 

більшість їх також наповнювалися во-

дою з каналу, що призвело до кризової 

ситуації у різних сферах життєдіяльності 

регіону. Як буде зрозуміло із викладеної 

нижче інформації, затягування цієї кри-

зи у часі лише поглиблює її та ще більше 

1. Водна проблематика, безпека постачань води, імовірні наслідки 
для України (басейн р.Дніпро), Криму, зокрема водопостачання для 
населення, ґрунтові резерви, зміни у веденні сільського господарства, 
деградація земель, потепління клімату, можливі сценарії вирішення 
питання.

ЧАСТИНА 1. 
ДОСЛІДЖЕННЯ ОСНОВНИХ 
НАСЛІДКІВ ДЛЯ ДОВКІЛЛЯ 
РОСІЙСЬКОЇ ОКУПАЦІЙНОЇ 
АКТИВНОСТІ З 2014 РОКУ

віддаляє можливість відновлення коли-

шнього стану справ із водними ресурса-

ми Кримського півострову.

Наявні обсяги власних кримських вод не 

дозволяють забезпечити потреби навіть 

Сімферополя. Аянське водосховище, 

яке забезпечує м. Сімферополь і насе-

лені пункти Салгірської долини, за роки 

окупації не наповнювалося місцевими 

талими водами більше, ніж достатньо 

для забезпечення міста водою на термін 

2-3 місяці. Ситуація, що склалася після 

малосніжної зими 2019-2020 рр., коли 

наповнення водосховищ дозволило 

забезпечувати Сімферополь 3-4 тижні, 

показує, що вирішити проблеми водоза-

безпечення Криму місцевими силами не 

є можливим1. Із кліматичних причин 2021 

р. показав себе як ще більш посушли-

вий і призвів до пересихання частини 

гірських річок. Передусім це стосується 

повного пересихання в літній період 

річок Альма, Чорна, Танасута Кача. Саме 

ці річки відрізняються від інших тим, що 

вони були джерелом наповнення крим-

ських водосховищ. Крім того, пересиха-

ють і гірські озера (наприклад, в Арпаті 

(Зеленогір’я) – озера Панагія). 

За цих обставин окупаційна влада 

спільно з керівництвом РФ здійснюють 

постійний пошук варіантів вирішення 

питання забезпечення Кримського пів-

острова водою. Серед них – гіпотетичні 

проєкти з опріснення, використання 

глибинних водоносних шарів і навіть 

«перекидання» води з річок Кубані (бу-

квально – перекачування їх трубами). 

Проте всі ці проєкти є дуже дорогими, 

не обіцяють вирішити проблему водоза-

безпечення надовго, а натомість мають 

дуже значні далекосяжні екологічні ри-

зики. При цьому для уряду РФ проблеми 

водопостачання у Криму призводять до 

ще більших економічних збитків, адже 

означають зрив Федеральної цільової 

програми з забезпечення водним ресур-

сом кримського сільського господар-

ства, яка передбачала поступове збіль-

шення посівних площ на 20 % щорічно 

з 2020 р. Тобто критична нестача води 

як для господарських і промислових 

потреб, так і для побутового та питного 

водопостачання робить Крим ще більш 

дотаційним регіоном.

Варто зазначити, що навіть відновлення 

притоку води у каналі вже не гарантує 

ефективного відновлення іригації та 

водних ресурсів як таких. За останні 10 

років до окупації майже половина води 

з Північно-Кримського каналу втрача-

лася під час транспортування та розпо-

ділення. Волога випаровувалась і йшла 

у землю. Хоча назвати це втратами буде 

несправедливо – вода, що потрапляла 

до ґрунту, підживлювала підземні го-

ризонти, а та, що випаровувалася, част-

ково впливала на мікроклімат. Завдяки 

притоку прісної води вдавалося балан-

сувати із проблемою засолення ґрунтів: 

поки ґрунтові горизонти отримують по-

стійний приток прісної води, не відбува-

ється підтягування солоної води з моря, 

що з усіх боків оточує Крим. Отже, поки 

прісна вода надходить на поверхню 

півострову (з Північно-Кримського ка-

налу), – вона проникає вглиб ґрунтових 

горизонтів і постійно наповнює їх. Від 

цього солона морська вода під тиском 

постійного притоку прісної виштовхува-

лась із ґрунтових горизонтів назовні за 

межі суходолу. Тож чим більше «полива-

ти» Крим, тим більше його ґрунтові води 

ставатимуть прісними. Якщо ж не по-

ливати, а викачувати воду із ґрунтових 

горизонтів, замість неї з навколишнього 

морського простору надходить солона 

морська.



8 9

Д
е

гр
ад

ац
ія

 н
ав

ко
л

и
ш

н
ьо

го
 с

е
р

е
д

о
ви

щ
а 

р
е

гі
о

н
ів

 Ч
о

р
н

о
го

 т
а 

А
зо

вс
ьк

о
го

 м
о

р
ів

 у
 р

е
зу

л
ьт

ат
і а

н
е

кс
ії 

К
р

и
м

у 
Р

о
сі

єю
л

ю
ти

й
 2

0
22

Д
е

гр
ад

ац
ія н

авко
л

и
ш

н
ьо

го
 се

р
е

д
о

ви
щ

а р
е

гіо
н

ів Ч
о

р
н

о
го

 та А
зо

всько
го

 м
о

р
ів у р

е
зул

ьтаті ан
е

ксії К
р

и
м

у Р
о

сіє
ю

л
ю

ти
й

 20
22

Після зникнення постійного притоку 

прісної води, що тривав понад 50 років, 

відбулися зміни у гідрологічних проце-

сах, які зараз важко оцінити. Крім того, у 

руслі каналу почала рости деревна рос-

линність, яка руйнує корінням цілісність 

його русла й у разі поновлення роботи 

каналу суттєво збільшить втрати при 

транспортуванні води. 

Критична ситуація, що склалась у сіль-
ському господарстві Криму (особливо 
після посухи 2019-2020 рр.), найсильніше 
вдарила по сільгоспвиробниках. Най-

більше води потребувало вирощування 

рису на півночі півострова. До 2013 р. ри-

сові поля займали на півострові близько 

35 тис. га, на яких щорічно збиралося до 

100 тис. тонн рису. Крим був найбільшим 

виробником рису в Україні. Для порівнян-

ня: площа рисових чеків (заливних по-

лів) Херсонщини складає лише близько 

8 тис. га. Відсутність води на територіях, 

де вирощувався рис, додатково підтвер-

джується саме тим, що на цих територіях 

в останні роки спостерігаються одні з 

найбільших пожеж у регіоні. 

Другу позицію за споживанням води 

посідало вирощування сої. Це також 

вологолюбна рослина. На третьому міс-

ці – виробництво зерна, яке поливали у 

посушливі сезони. Зневоднення також 

впливає на зростання у Криму кормо-

вих рослин, таких як люцерна. Після 

перекриття каналу їхні площі значно 

зменшилися, і, як наслідок, поменшало 

худоби, а, отже, м'яса та молока, сходить 

нанівець переробка молокопродуктів 

через брак молочної сировини. Ціна на 

них зростає, а якість погіршується, бо 

логістично складно та дорого завозити 

молочні продукти з Росії.

У степових районах Криму зрошення 

стало частиною життєдіяльності лю-

дей, а сільське господарство – основною 

роботою. Аграрна сфера там швидко 

розвинулася саме після запуску Північ-

но-Кримського каналу. За п’ять років 

вартість житла у степових районах впала 

до 1,5-2 тис. $ за будинок. Здебільшого 

там залишились жінки, старші за 70 років. 

Ці райони були щільнонаселені, а зараз 

немає сенсу жити тут через брак роботи.

Проблемним також є питання забезпе-

чення півострову технічною водою. Якщо 

до окупації Крим віддавав найбільші 

об'єми води на сільське господарство, то 

з початком окупації аграріїв потіснила 

промисловість, яка продовжила працю-

вати на окупованій території. Тобто сіль-

ське господарство позбавили багаторіч-

ної норми, а підприємства продовжили 

отримувати необхідну воду. Зокрема, два 

потужних підприємства – ПрАТ «Крим-

ський Титан» (м. Армянськ) і «Кримський 

содовий завод» (м. Красноперекопськ), 

технологічний процес яких залежить від 

постачання прісної води Північнокрим-

ським каналом, наразі перебувають під 

постійною загрозою припинення своєї 

роботи. Саме криза водозабезпечення 

стала причиною катастрофи на «Крим-

ському Титані».

Щодо населення, то перекриття кана-

лу несуттєво вплинуло на обсяг питної 

води, та воно змінило її якість на гіршу. 

Зменшення кількості води у водосхови-

щах призвело до інтенсивного буріння 

свердловин і пошуку підземних джерел 

питного водопостачання. На відміну від 

фантастичних проєктів перекидання 

до Криму кубанських річок і опріснен-

ня морської води, саме використання 

підземних джерел у найбільш близькій 

перспективі лишається єдиним реаліс-

тичним джерелом води, яка стає все 

більш солоною. 

Важливо наголосити на екологічних на-

слідках зміни у водозабезпеченні Криму. 

Першою чергою, мова йде про засолення 
ґрунтів – перенасичення верхніх гори-

зонтів ґрунту водою та розчиненими у 

ній солями. З часу спорудження каналу у 

Північному Криму надходження вологи 

згори переважає випаровування. Надхо-

дження прісної води згори наче відтісняє 

солону воду та наповнює ґрунт. Коли 

волога випаровується з ґрунту, мінерали, 

розчинені у воді, залишаються. Якщо про-

довжувати подавати воду згори, то ці солі 

промиваються вниз і осідають на ниж-

ньому горизонті, а поки функціонував 

канал, це відбувалося, тобто ґрунти про-

мивалися, сіль йшла на нижні горизонти. 

Без надходження прісної води продовжу-

ється випаровування та на місце прісної 

води ще більше підтягуються солоні води. 

Експерти стверджують, що цілком реаль-

но промити ґрунти там, де вони засолені. 

Щоби повернути нормальну мінераліза-

цію ґрунтових водоносних горизонтів, 

потрібно 2-3 роки. Головна умова – наяв-

ність води у достатній кількості та якості. 

Сама екосистема зрошуваних земель 

може бути відновлена за ті самі 2-3 роки. 

Та чим більше проходить часу, чим більше 

засолюються ґрунтові та підземні води, 

тим більше часу піде на відновлення. 

Грубо кажучи, Крим оточений солоною 

водою, й інтенсивне викачування прісної 

призводить до того, що на її місці з'явля-

ється солона. А кількість опадів не така 

велика, щоби забезпечити природне по-

повнення запасів підземних вод.

По-друге, перекидання гірських річок до 

рівнинної частини Криму означатиме, що 

гірські екосистеми не доотримуватимуть 

воду. Русла річок не промиватимуться 

паводками, джерела не наповнювати-

муться, а сама екосистема Кримських 

гір переживатиме посуху. Це неминуче 

Підприємство «Кримський Титан» являє собою екологічну загрозу не лише для Криму, 

а й для Херсонської області. © ІА «Голос Криму»
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позначиться на біорізноманітті та більше 

того – стане причиною значного зростан-
ня загрози лісових пожеж. Втрата води 

кримськими річками може призвести до 

погіршення умов існування не лише фо-

нових, поширених видів, а й рідкісних–

таких, що зустрічаються лише в Криму та 

знаходяться під загрозою вимирання. Всі 

вони занесені до Червоної книги України. 

Такими в Криму є Alburnus mentoides, 
Vimba tenella, Barbus tauricus, Triturus 
karelinii, Calopteryx splendenstaurica, 
Heptagenias amochai, Ecdyonurus solus. 
Гарантувати збереження всіх цих видів 

в умовах перекидання русел кримських 

річок практично неможливо. З великою 

вірогідністю можна стверджувати, що 

вони взагалі вимруть.

За роки окупації Російська Федерація 
значно збільшила військову присутність 
на території Кримського півострову. Ве-
ликі площі природних територій (перш 
за все на Керченському півострові) були 
перетворені на військові полігони, де 
розпочалися постійні військові навчан-
ня із застосуванням великої кількості 
техніки та боєприпасів. Використання 
боєприпасів під час навчань не лише 
фізично руйнує ландшафт і знищує 
рослинність і тварин, а й призводить 
до надзвичайно інтенсивного хімічного 
забруднення ґрунту та повітря. У місцях 
інтенсивного проведення навчань прак-
тично знищено рослинність на багатьох 
сотнях гектарів. 

Показове нарощування військового кон-

тингенту, присутність важкого озброєн-

ня та регулярне проведення військових 

навчань стають фактором своєрідного 

тиску на Україну, призводять до роз-

порошення Збройних Сил України та 

створюють підґрунтя для вторгнення з 

Криму.

Загроза, крім очевидних політичних на-

слідків збільшення військової присутно-

сті вздовж адміністративного кордону АР 

Криму із Херсонською областю, містить 

різноманітні екологічні складові. Скла-

довими цієї загрози є створення нових 

військових баз (тобто забудова та вико-

ристання великих площ для базування 

й обслуговування військової техніки), 

формування або відновлення великих 

військових полігонів, будівництво баз 

відпочинку для російських військовос-

лужбовців. В усіх випадках йдеться про 
масштабне пошкодження природних 
територій, повернення яких до природ-
ного стану у майбутньому дуже усклад-
нене або неможливе. 

Проведення військових навчань потре-

бує залучення великих площ природних 

територій, адже вимагає відсутності на 

великих територіях населення, турис-

тів, споруд і інфраструктури. Військові 

навчання з використанням бойової зброї 

та випробування нових озброєнь спри-

чиняють такий само негативний вплив на 

довкілля, як і реальні бойові дії. 

Найбільш поширені наслідки як бойових 

дій, так і навчань – порушення ландшафту 

та рослинного покриву, хімічне забруд-

нення ґрунту та ґрунтових вод – мають 

накопичувальний ефект. Тобто повторне 

проведення навчань ще більше пошко-

джує ландшафти та рослинний покрив і 

ще більше забруднює ґрунти. З цієї точки 

зору, екологічні наслідки військових нав-
чань для локальної території військового 
полігону мають значно більш руйнівний 
характер, ніж посередні бойові дії, що 
для конкретної території зазвичай мають 
разовий характер.

Військові навчання залишають пошко-

джені ландшафти, отруєні хімічними 

забрудниками території, непридатні 

для сільського господарства, а також 

велику кількість нерозірваних боєпри-

пасів. Тому між навчаннями або після 

їх завершення діючі полігони однаково 

залишаються недоступними для міс-

цевого населення для використання у 

рекреаційних або інших цілей. Таким 

чином, військовими полігонами можуть 

стати лише великі природні масиви, які 

не заселені та не мають активного госпо-

дарського використання. Крім того, ство-

рення полігонів означає, що на тривалий 

період територія стає недоступною для 

місцевих мешканців і туристів. 

Серед порушень екологічних прав меш-

канців Криму від діяльності військових 

полігонів передусім варто виділити 

саме це. Площі, на яких започатковані 

або відновлені військові полігони, що 

використовувалися ще у радянські часи, 

вражають. Встановити межі всіх полі-

гонів дистанційно, а також з відкритих 

джерел, неможливо. Та лише полігони 

«Опук» і «Чауда», що найбільше вико-

ристовуються окупаційними військами 

для проведення навчань, мають загальну 

площу понад 55 000 га. Всі ці території є 

природними масивами (рівнинами, при-

датними для туризму, випасу та заготівлі 

сіна) та до перетворення на полігони 

виконували велику кількість екосистем-

них послуг. На цей час будь-яке корис-
тування цими територіями цивільним 
населенням неможливе. 

На жаль, ми не можемо обрахувати суму 

збитків або іншим чином відобразити 

масштаби нанесеної довкіллю шкоди, 

адже для цього необхідно мати інфор-

мацію про кількість і калібр використа-

них при цьому боєприпасів. Проте, ми 

можемо описати характер цієї шкоди та 

зробити висновки щодо зміни умов вико-

ристання територій, що тепер є військо-

вими полігонами.

У результаті розривів боєприпасів 

будь-якого калібру відбувається част-

кова хімічна реакція, що призводить до 

забруднення атмосфери (для частини 

реагентів, що встигла прореагувати) та 

ґрунтів (реагенти, що не встигли проре-

агувати під час вибуху). У разі розривів 

боєприпасів у морській акваторії пере-

важна більшість забруднень потрапляє 

до моря, незалежно від частки речовини, 

що прореагувала.

Під час вибуху вміст снаряду проходить 

окиснення та продукти хімічної реакції 

вивільняються до атмосфери, основні з 

них — вуглекислий газ і водяна пара (не 

є токсичними та шкідливі тільки у кон-

тексті глобальної зміни клімату, оскіль-

ки обидва є парниковими газами). Утім, 

1 кг вибухівки утворює також і декілька 

десятків куб. м токсичних газів: SO2, 

NOx, CO, серед яких є також небезпечні 

недоокиснені органічні сполуки, зокре-

ма ароматичні вуглеводні, які є значно 

більш токсичними за звичайні. В атмос-

фері оксиди сірки та нітрогену спричи-

няють кислотні дощі, які змінюють рН 

ґрунту та викликають опіки рослин. 

2. Мілітаризація природних заповідників Криму, зростання військової 
присутності на території земель і морської акваторії природно-
ландшафтних парків і заповідників, потенціал розміщення ядерної 
зброї, розвиток підводного флоту РФ і вплив на довкілля.
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Із невеликою похибкою можна сказати, 

що принаймні полігони «Чауда», «Опук» 

і «Багеровський», що розміщені на тери-

торії Керченського півострову, повністю 

входять до складу Смарагдової мере-

жі Європи. Також до складу полігону 

«Опук» входить Опуцький природний 

заповідник, а Багеровський полігон пов-

ністю співпадає з межами Караларського 

регіонального ландшафтного парку.

Також відео з навчань на полігоні «Опук» 

ілюструє, що вся територія степового 

масиву на час навчань вигоріла, від чого 

лише більше помітно ділянки із втраче-

ним рослинним покривом. Великі площі 

степів повністю втратили природний 

рослинний покрив внаслідок маневрів 

військової техніки2.

Особливо небезпечним є те, що цілі 

(уявний противник) під час проаналізо-

ваних нами навчань ЗС РФ у Криму оби-

рались як на території самих полігонів, 

так і у морській акваторії, що є не менш 

руйнівним впливом на морське біорізно-

маніття. Окрім очевидно згубного впливу 

на біорізноманіття, вибухи боєприпа-

сів у акваторії моря призводять до його 

колосального забруднення хімічними 

компонентами боєприпасу (між іншим, 

руйнівного для планктонних організмів). 

Про склад боєприпасів і забруднення, 

яке вони спричиняють, написано вище. 

Проте, на відміну від суходолу, в аквато-

рії забруднювачі вільно поширюються, 

а також накопичуються у водних живих 

організмах, зокрема рибі. Крім осколків 

і хімічного забруднення, тут також дода-

ються вибухова та звукова хвилі. Під час 

навчань на полігонах Керченського пів-

острову переважну більшість всіх боє-

припасів використали для стрільб у море, 

адже для використання таких боєпри-

пасів на суходолі навіть такий великий 

полігон є замалим. Крім того, є відомості 

про окремі навчання у Керченській про-

тоці (01.11.2019).

Території військових полігонів «Кара-

ларський», «Опук» і «Чауда» є одними з 

останніх місць, де в Україні зустрічалися 

рідкісні види птахів степової зони: степо-

вий журавель, дрохва, лежень і дерихвіст 

лучний. Великі безлюдні площі степових 

ландшафтів були фактично єдиним міс-

цем в Україні, де ці види могли спокійно 

гніздувати (а у випадку з дрохвами –ство-

рювати скупчення на зимівлі). В умовах 

проведення військових навчань навіть 

на відстані 5-10 км гніздування цих видів 

уявити неможливо. Всі зазначені види 

птахів занесені до Червоної книги України 

й охороняються Бернською конвенцією 

на європейському рівні.

Окремо варто згадати такого птаха, 

як хохітва. Колись дуже численний на 

суцільних степах України, з їх розорю-

ванням майже зник. В Україні у гніздовий 

період живуть 30-50 особин (можливе 

гніздування 5-7 самок), взимку загальна 

чисельність, ймовірно, сягає 70-80 осо-

бин. Чинниками зменшення чисельно-

сті є втрата біотопів, знищення гнізд під 

час випасання худоби та сінокосіння, 

розлякування птахів, зростання кілько-

сті здичавілих собак і воронових птахів, 

вилучення з природи кладок і виводків, 

відстріл дорослих птахів. За даними Чер-

воної книги України, достовірно у межах 

України цей птах зустрічався лише у 

межах Керченського півострову. Після 

початку військових навчань у Криму ми 

не знайшли публікацій, що підтверджу-

вали би подальше перебування вказано-

го виду на півострові.

Військові навчання, що завдають руй-

нівного впливу довкіллю, на нашу дум-

Наземний вибух має сферичну форму 

й у нижній півсфері утворює воронку 

(вирву), в якій залишається половина 

всіх речовин, що не прореагували, а 

також половина металевих осколків, що 

утворені під час детонації боєприпасу. 

Решта осколків і решта хімічних речо-

вин, що не прореагували під час вибуху, 

розлітаються зі сферичною траєкторією 

у напрямку верхньої півсфери вибуху. 

Ці речовини й осколки осідають навколо 

(осколки далі, невикористані реагенти 

– ближче) з утворенням градієнту: чим 

далі від воронки, тим концентрація мен-

шає. Для невикористаних реагентів раді-

ус розльоту, вірогідно, не перевищує 35 

м, а для осколків залежить від технічних 

характеристик конкретного типу боє-

припасу (інколи понад 300м). Виключа-

ється використання для господарських 

потреб земельних ділянок, забрудне-

них у такий спосіб. Для прикладу, після 

закінчення військових дій на території 

колишньої Югославії (1999 р.), на дер-

жавному рівні було зупинено сільсько-

господарське виробництво на території 

площею 2,5 млн га через забруднення 

ґрунтів від розривів снарядів.

Кількість хімічних сполук, що містяться 

в боєприпасах, є технічними характе-

ристиками, які прив'язані до калібру 

боєприпасів. Наприклад, боєприпаси 

калібру 152 мм містять 5,3 кг вибухової 

речовини гексогену, а 220 мм – 39 кг. 

Під час детонації амотолу та гексогену 

утворюється низка хімічних сполук – 

чадний газ (CO), вуглекислий газ (CO2), 

водяна пара (H2O), бурий газ (NO), закис 

азоту (N2O), діоксид азоту (NO2), фор-

мальдегід (CH2О), пари ціаністої кис-

лоти (HCN), азот (N2), а також велика 

кількість іншої органіки. Варто також 

зазначити, що воронки утворює лише 

частина різновидів боєприпасів, що ма-

ють фугасну дію та розриваються на по-

верхні землі або при незначному зану-

ренні до неї. При цьому існують димові, 

запалювальні та встановлені на оскол-

кову дію снаряди, що не залишають 

воронок, хоча викиди від них існують 

аналогічно, та порахувати їхню кількість 

неможливо навіть приблизно. Окрім 

цього, металеві уламки, що потрапля-

ють до довкілля, також не є безпечними 

й абсолютно інертними. Чавун із доміш-

ками сталі є найбільш поширеним мате-

ріалом для виробництва оболонки бо-

єприпасів і містить у своєму складі не 

тільки стандартні залізо та вуглець, а й 

сірку та мідь. Артилерійські снаряди ка-

лібру 120 і 152 мм дають кількість улам-

ків масою від 1 г: 1600–2350 і 2700–3500 

відповідно. Чим більш дрібні уламки, 

тим більше співвідношення площі їхньої 

поверхні до маси. Таким чином, хіміч-

ні елементи з поверхні уламків будуть 

окислюватися, надходити до колообігу 

речовин довкілля та включатися до тро-

фічних ланцюгів. Наслідки такої міграції 

можуть спричинити порушення у функ-

ціонуванні живих організмів, оскільки 

мідь є важким металом, окремі сполуки 

якого можуть бути досить токсичними. 

Врешті, сам розліт осколків до нижньої 

півсфери вибуху (50%) також знищує 

повністю рослинність і тварин, включно 

з ґрунтовими організмами.

Проте екстраполювати зазначені вище 

відомості на військові навчання у Криму 

можна буде, лише маючи детальні відо-

мості про кількість і калібр використаних 

боєприпасів. Як буде показано нижче, 

у деяких місцях Керченського півост-

рову за роки окупації кількість вибухів 

боєприпасів є настільки великою, що 

воронки зливаються в єдиний масив 

пошкодженого ґрунту, де неможливо 

порахувати воронки окремо. 
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ку, варто розглядати як порушення тих 

самих міжнародних договорів, що рег-

ламентують недопустимість руйнування 

довкілля під час збройного конфлікту. 

Адже навчання також є військовими 

діями. Військове навчання – вища форма 

бойової (оперативної) підготовки військ 

(сил), включаючи заходи бойового нав-

чання, спрямовані на вирішення вій-

ськами завдань на місцевості в умовах, 

максимально наближених до бойових. 

Водночас військові навчання є формою 

контрольної перевірки польової, пові-

тряної та морської виучки особового та 

командного складу збройних сил. Великі 

військові навчання називають маневра-

ми. Військові навчання спрямовані на 

придбання та закріплення бойових нави-

чок, бойового злагодження частин і під-

розділів для проведення бойових опера-

цій, застосування озброєння та військової 

техніки, а також на відпрацювання різних 

тактичних і оперативних сценаріїв потен-

ційного збройного конфлікту.

Питання утилізації твердих побутових 
відходів було однією з невирішених про-
блем Криму. Запровадження нової ко-
мунальної політики державою-окупан-
том, а також закриття частини полігонів 
погіршило ситуацію, адже призвело до 
збільшення вартості вивезення сміття, а, 
отже, сприяло появі несанкціонованих 
звалищ, незаконного вивезення на за-
криті полігони та спалювання там. Про-
те вирішити проблему сміття у Криму 
шляхом створення нових звалищ немож-
ливо. Необхідно побудувати заводи з 
сортування та переробки сміття. Наразі 
таких планів в окупаційної влади немає. 
Питання водоочищення у Криму також 
залишається невирішеним. 

ТВЕРДІ ПОБУТОВІ ВІДХОДИ

Більшість кримських звалищ вичерпали 
термін експлуатації. Всього на півострові 

розташовано 28 офіційних полігонів твер-

дих побутових відходів (звалищ)3. Звали-

ща у більшості районів Криму вичерпали 

граничний обсяг накопичення сміття за-

довго до окупації. Проте їх продовжують 

використовувати. Логічно, що і громади 

населених пунктів виступають проти 

створення поряд із ними нових звалищ.

Перевищення граничної кількості нако-

пиченого сміття збільшує витік фільтрату 

(токсичної рідини від розпаду відходів) 

і провокує інші негативні процеси у тілі 

звалища. Також у тілі звалища виробля-

ється метан і це робить їх об'єктами під-

вищеної небезпеки. У більшості випадків 

саме санкціоновані офіційні звалища у 

Криму розміщені вище за рівнем моря, 

ніж прилеглі населені пункти. Тут треба 

розуміти також, що звалища, розміщені 

на підвищеннях рельєфу (та, тим більше, 

належно не огороджені) легко піддають-

ся дії вітрів і сміття розлітається на багато 

кілометрів навколо, засмічуючи населені 

пункти, ліси й інші природні території.

Відсутність системи сортування та 
переробки сміття. Традиційно сміття у 

Криму лише накопичувалося. Системи 

сортування, переробки або навіть спа-

лювання сміття на півострові ніколи не 

були налагоджені. Відсутня навіть нала-

годжена система збору вторсировини. 

Серед головних причин цього експерти 

називають необхідність залучення іно-

земних інвесторів, що є дуже складним 

через внутрішню консервативність Кри-

му до західних інвестицій і, тим більше, – 

через корупцію4. Крім того, більшість 

західних інвесторів утримуються від 

проєктів у Криму через санкції, введені 

Європейським Союзом, США та деякими 

іншими державами5.

Зростання кількості несанкціонованих 
звалищ. Ця проблема набула особливо 

великих масштабів саме у роки окупації 

Криму. Загальне зниження рівня життя 

на півострові призвело до того, що все 

більше приватних осіб вивозять сміття 

та викидають його за межами населе-

них пунктів на природних територіях 

замість того, щоби платити за централі-

зоване вивезення сміття на звалища. У 

таких місцях, де сміття вже хтось не-

санкціоновано скинув, його кількість 

швидко збільшується. Крім того, з різних 

причин на природні території сміття 

вивозять і організації, що здійснюють 

такий вивіз централізовано. Такі пре-

цеденти мають дві причини: ухилення 

від сплати за користування полігонами 

твердих побутових відходів, а також пе-

ревантаженість самих полігонів. 

У розділі про природно-заповідний фонд 

детально розкрито випадок із масовим 

вивезенням сміття із м. Ялти на терито-

рію Ялтинського гірсько-лісового запо-

відника. Також великі звалища виросли 

біля тієї самої Ялти, а також біля р. Сал-

гир у Сімферополі. Звалище у Гаспрі 

включає скотомогильники, що загрожу-

ють отруєнням ґрунтових вод у всьому 

Ялтинському районі. Несанкціоновані 

звалища утворились і на вулицях міст6.

Зростання кількості сміття. Велика 

кількість нових будівництв і збільшення 

населення (майже вдвічі) у Криму, що 

розпочалися з окупацією, збільшують 

кількість будівельних відходів, яких у 

такій кількості в Криму не було ніколи.

Пожежі на звалищах. Умисні підпали 

звалищ ТПВ – дуже шкідливий для до-

вкілля та здоров'я людей крок. Однак 

в умовах безкарності він виявляється 

дуже вигідним для власників звалищ, 

адже суттєво зменшує об'єм сміття. 

Пластикова упаковка, поліетилен і інші 

полімерні матеріали легко згорають або 

принаймні деформуються під впливом 

вогню. Відповідно, на звалище, яке дав-

но вичерпало свій ресурс, знову можна 

завозити сміття. У таких випадках зва-

лища підпалюють і умисно затягують 

гасіння, щоби максимально зменшити 

обсяг сміття.

Утворення фільтрату. Фільтрат полі-

гонів твердих побутових відходів – це 

рідина, яка отримується в результаті 

розчинення речовин, що містяться у 

складі побутових відходів. Фільтрат є ка-

ламутною темно-коричневою рідиною 

з різким неприємним запахом. У складі 

фільтрату присутня велика кількість 

токсичних органічних і неорганічних 

сполук і речовин, патогенних мікроор-

ганізмів і бактерій. Основними органіч-

ними сполуками фільтрату є ароматич-

ні вуглеводні, хлорвуглеводні, аміни, 

спирти та кислоти. Особливо кількість 

фільтрату зростає після танення снігів. 

Саме це є головною причиною форму-

вання фільтрату на звалищі у Гаспрі. Тут 

важливо зазначити, що витік фільтрату –

концентрованого токсичного екстракту 

звалища – відбувається за його межі, 

тож вплив звалища на довкілля сильно 

розширюється. При цьому йдеться вже 

про реальне забруднення вод і ґрунтів, а 

не просто про «неприємний запах». 

3. Проблема відходів, зокрема викидів і стоків від підприємств та 
військових баз у морські води.
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ЗАБРУДНЕННЯ МОРЯ 

Глибоководні скиди. Глибоководних 

скидів неочищених стоків діє щонаймен-

ше 12. Найбільш значні з них – у Севасто-

полі, Євпаторії, Джанкої та Феодосії. 11 із 

них виводять стоки до Чорного моря, а 

Джанкойський – до Азовського. Окупа-

ційна влада до останнього часу обіцяє 

привести їх до сучасних стандартів, од-

нак необхідні суми, озвучені у масштабі 

300 млрд. рублів навряд чи виглядають 

реалістичними та такими, що будуть ре-

алізовані найближчим часом. Для цього 

2017 року навіть проводилось обстежен-

ня всіх глибоководних скидів. Цікаво, що 

головна причина потреби у модернізації 

глибоководних скидів – їхнє тотальне по-

шкодження якорями суден, від чого витік 

відбувається не в запланованому місці 

на великій глибині, а в інших, ближчих 

до узбережжя точках. Скандалом став 

прорив скиду та витік відходів 2019 року 

у Балаклавській бухті7. Дослідження ви-

явило, що труба пошкоджена ще в 2003 

році та на глибині 35 м відходи витікають 

усього в 750 м від берега8. За оцінками 

експертів Морського гідрофізичного 

інституту РАН, до 70% стоків вивільня-

ється завчасно через руйнування труби9. 

Дослідження показало, що вода поряд із 

узбережжям має значне перевищення 

фосфатів, містить залишки миючих засо-

бів і небезпечну бактеріальну мікрофло-

ру. Це все означає, що відходи прямо 

прибиваються до берегу. 

Самовільні скиди до річок і моря. Також 

поширилася така проблема, як самовільні 

скиди неочищених стоків. Це самовіль-

ні врізки до каналізації та скиди до моря 

або річок. Крім того, до моря скеровують 

ливневу каналізацію (лише у Севасто-

польській бухті їх понад 30), а вже до 

неї можуть робитися самовільні врізки 

фекальної каналізації. В Артилерійській 

бухті спостерігається підвищений зміст 

легкоокислюваних органічних речовин і 

різних форм азоту. Це пов'язано з наявніс-

тю у водозбірному басейні забудов при-

ватного сектору, а також центрального 

міського ринку та закладів громадського 

харчування, що здійснюють скидання 

неочищених стоків і незаконну врізку до 

системи зливового каналізування. Дощові 

та талі води з промислових майданчиків 

містять велику кількість нафтопродуктів, 

однак відносно невеликий вміст біоген-

них елементів і органічних речовин.

Особливо кількість самовільних скидів 

зросла після 2017 р., коли підконтрольна 

РФ влада відключила 500 мініготелів від 

централізованого водопостачання та 

каналізації. Й якщо всі мініготелі пере-

підключили водопостачання за новими 

умовами, то питання каналізаційних 

стоків вже вирішував «кожен по-своє-

му». Також каналізацію можуть скидати 

несанкціоновано до річок, які течуть до 

моря. 

В останні роки рівень забруднення моря 

виріс настільки, що в багатьох курортних 

зонах заборонили заходити до моря10. 

Найбільший обсяг скидів фіксується в 

акваторії навколо м. Севастополя11. 

Забруднення моря внаслідок мілітари-
зації. Окремим питанням є забруднення 

моря військовими та риболовними судна-

ми РФ. Визнаючи наявність цієї проблеми, 

ми не можемо дати їй кількісну оцінку, 

адже у відкритому доступі відсутня ін-

формація про кількість таких суден, їхню 

дислокацію та кількість забруднювачів, 

що скидаються ними до морської аквато-

рії. Водночас значно більшим за масшта-

бами є забруднення моря внаслідок про-

ведення військових навчань продуктами 

вибухів боєприпасів. Інформація про це 

міститься у відповідному розділі.

Забруднення моря нафтопродуктами. 
Стрімке збільшення видобутку нафти 

у шельфі Чорного й Азовського морів, 

транспортування нафтопродуктів і вико-

ристання кримських портів російськими 

суднами неминуче стало причиною низ-

ки аварій, які призвели до забруднення 

моря нафтопродуктами. Розлив нафти, 

що стався  внаслідок утилізації судна у 

Севастопольській бухті у грудні 2020 р., 

вкрив площу близько 20 га12. Це був най-

більший, однак вже не перший розлив 

2020 р. біля берегів Криму. Раніше розли-

ви нафти фіксувалися 2015, 2016 і 2019 рр. 

Найбільший розлив зафіксований у січні 

2020 р. на віддалі від узбережжя. За дани-

ми космічного моніторингу, 21.01.2020 в 

Чорному морі у 140 км від м. Феодосії біля 

узбережжя півострова Крим був виявле-

ний слід суднового скидання нафтопро-

дуктів площею 86,1 кв. км і протяжністю 

55,1 км (координати центру нафтової 

плями: 35° 24', 43° 42')13.

Промислові підприємства, розміщені в 
Криму, після окупації продовжили робо-
ту, як підконтрольні окупаційній владі. 
Серед інших проблем це призвело й до 
екологічних катастроф. Також екологічні 
наслідки має виробництво електричної 
та теплової енергії. Після початку енер-
гетичної блокади Криму енергозабезпе-
чення півострову було скеровано оку-
паційною владою у русло розвитку тих 
галузей енергетики, що передбачають 
спалювання викопного палива. 

Найбільш яскравим випадком є аварія на 

ПрАТ «Кримський титан» (м. Армянськ) 

2018 р. (що частково повторилась у на-

ступні роки), яка полягала у недбалому 

ставленні до ставку-кислотонакопичу-

вачу, який потребує постійного обвод-

нення. Допущене пересихання ставку 

призвело до утворення кристалічної 

речовини – сірчистого ангідриду, що 

легко переноситься вітром і, осідаючи на 

різних поверхнях, рослинності, поверхні 

тіла людей і тварин, зокрема в дихальних 

шляхах, при контакті з вологою утво-

рює сірчану кислоту, яка надалі руйнує 

широкий спектр матеріалів, пошкоджує 

дихальні шляхи й інші слизові оболонки, 

викликає різноманітні захворювання лю-

дей і тварин, а також знищує рослинність 

і всіх дрібних тварин. Різною мірою вплив 

поширився на відстань до 120 км і охопив 

колосальні території, зокрема вразивши 

території, що охороняються законодав-

ством України або на міжнародному рівні. 

Йдеться і про біосферний заповідник 

«Асканія-Нова», що перебуває під охо-

роною ЮНЕСКО. У зоні ураження також 

розташовано 100% водно-болотних угідь 

Сивашу, що є одним з основних місць 

зимівлі водно-болотних і навколоводних 

птахів у Європі.

Забруднення призвело до масового ура-

ження здоров'я населення як на території 

Херсонської області, так і на окупованій 

території Криму. Щодо природних тери-

торій і сільського господарства, пошкод-

жено велику кількість дикої та культурної 

4. Звітність підприємств хімічної промисловості та інших шкідливих 
виробництв щодо потенційних аварій і забруднення повітря (поза 
межами відповідальності України), транскордонні забруднення на 
території материкової України.
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рослинності, а також забруднено ґрунти, 

що призвело до зменшення їхньої родю-

чості через знищення ґрунтової фауни та 

мікрофлори. У наступні роки аналогічне 

забруднення неодноразово повторюва-

лось у різних масштабах.

У 2015-2018 рр. як рішення було запла-

новано будівництво двох газових елек-

тростанцій загальною потужністю 940 

МВт, а також кабельного переходу та 

газопроводу через Керченську протоку. 

Паралельно з цим розпочалася робота з 

розбудови власних енергогенеруючих 

потужностей. Першими в 2014 р. були 

встановлені 13 мобільних газотурбінних 

станцій. До кінця 2015 р. вони вже забез-

печували вироблення 70% усієї електро-

енергії Криму. Крім мобільних газотур-

бінних станцій, у Криму були розміщені 

1,5 тис. дизель-генераторів загальною 

потужністю 310 МВт. У 2015 р. їх переда-

ли на баланс ГУП «Кримські генеруючі 

системи» та до березня 2016 р. кількість 

генераторів зросла до 2223 автономних 

генераторів14.

Найбільшого резонансу серед мешкан-

ців окупованого Криму набула розбудова 

теплових електростанцій. На час окупа-

ції на Кримському півострові нарахову-

вались 7 ТЕЦ. 

 Таким чином, забезпечення енергією 

Криму окупаційна влада переважно 

вирішила за рахунок спалювання ре-

сурсів, захоплених у України родовищ в 

акваторії навколо самого Криму. Забруд-

нене повітря при спалюванні викопного 

палива переноситься на великі відстані 

над морем. У всіх випадках енергозабез-

печення Кримського півострову в умовах 

окупації відбувається із застосуванням 

максимально шкідливих для довкілля та 

клімату технологій.

1. Екологічні наслідки інтенсифікації 
неконтрольованого рибного промислу 
російськими компаніями.

Окупація Криму фактично призвела до 
контролю Російською Федерацією над 
більшістю прибережних акваторій пів-
нічної частини Чорного моря. Зокрема 
це спричинило інтенсифікацію рибного 
промислу російськими компаніями. 

В останні роки РФ припинила оприлюд-

нювати дані щодо власне «кримського 

улову», тож оцінити масштаб придбань 

окупантів у цій галузі не важко. Якщо 

порівнювати російський видобуток 

тільки у Чорному морі за окремими 

видами промислової риби, то можна 

побачити, що за п’ять років (2015-2019) 

вилов шпроту (кільки) зріс у 3,9 разів, 

порівняно з 5 останніми роками перед 

окупацією . Вилов калкану збільшився у 

9,2 рази, а вилов ставриди – у 20 разів15. 

Неконтрольований вилов риби й інших 

видів у природі є однією з 5 основних 

причин вимирання видів на нашій пла-

неті, яке на цей час розглядається як 

одне з найбільш масових в історії життя 

на Землі. Проблема полягає не лише 

в обсягах вилучення риби й інших ор-

ганізмів із природи, що не дозволяє їм 

поновлювати природну щільність попу-

ляцій. Ще більш жахливим наслідком є 

порушення харчових (трофічних) зв'яз-
ків між різними видами. У спрощеному 

вигляді можна пояснити це таким чи-

ном: різка зміна чисельності одних видів 

неминуче призводить до зміни чисель-

ності інших: вимирання хижаків, пору-

шення балансу між всіма групами мор-

ських тварин. У результаті відбувається 

докорінна трансформація екосистеми, 

в якій навіть промислові види більше не 

можуть існувати у попередньому стані 

та чисельності.

До березня 2014 р. риболовлею у Криму 

займалися 89 підприємців. За результата-

ми 2015 р. рибалив вже 181 господарський 

суб’єкт; наприкінці 2016 р. – 267. А з 2017 р. 

кількість користувачів вже утримується 

на рівні щонайменше 300.16

При цьому для української економіки 

втрата традиційного рибного промис-

лу стала сильним ударом. Загальний 

об'єм вилову живих біоресурсів в Україні 

зменшився на 63% після початку окупа-

ції Криму. У 2014 р. економічні втрати від 

промислу у Криму оцінили у 363 млн грн17.	

2. Деградація природних заповідників 
Криму.

Втрата контролю над територією Криму 
з боку України призвела до низки нега-
тивних наслідків для природно-заповід-
ного фонду (ПЗФ):

•	 деякі ПЗФ були ліквідовані для вирі-

шення несумісних з охороною при-

роди завдань, в інших розпочалося 

будівництво або рубки;

•	 природні заповідники були підпо-

рядковані т.зв. «Республіканському 

комітету лісового господарства», від 

чого науковий пріоритет втрачений, як 

визначальний напрям роботи заповід-

ників. Вони також перепрофільовані 

на надання послуг платного туризму, 

проведення змагань на позашляхови-

ках, будівництво готелів.

•	 відбулося скасування частини ПЗФ;

•	 зупинена планова діяльність держав-

них органів з охорони та створення 

ПЗФ;

•	 обірвалася налагоджена протягом по-

передніх десятирічь робота заповід-

ників і єдиного в Криму національного 

природного парку «Чарівна гавань».

В АР Крим було створено 196 об’єктів 

природно-заповідного фонду  загаль-

ною площею 220 000 га (6,08% площі 

АР Крим). ПЗФ поділяється на 12 різних 

категорій, з яких у Криму представлені 11 

(тобто всі, крім біосферних заповідників). 

Серед цих категорій у рамках українсько-

го законодавства існують три таких, які 

відсутні в аналогічному законодавстві РФ, 

що сумарно складають 8,3% від всієї пло-

щі ПЗФ Криму (18 363,2 га). Таким чином, 

нав’язування на окупованій території АР 

Крим федерального законодавства РФ 

призвело до послаблення охоронного ре-

жиму понад 18 тис. га цінних природних 

територій.  

Кримський природний заповідник. 
Найбільш руйнівним для природно-за-

повідного фонду Криму у роки окупації 

стало рішення уряду РФ у вересні 2018 р., 

яким Кримський природний заповідник 

був реорганізований у національний парк 

«Кримський». На відміну від категорії 

природного заповіднику, яка є найбільш 

суворою з усіх і не передбачає жодної 

господарської діяльності, національні 

парки мають зонування, у них передба-

чена рекреація, дозволені рубки та на-

віть будівництво. У минулому ніколи на 

території України таких реорганізацій не 

відбувалося з 1919 р. Проєкт реорганізації 

заповіднику передбачає забудову 37% 

його території. Ще 7 тис. га заплановано 

перевести у рекреаційну (5431 га, 16% від 

усієї території нацпарку) та господарську 

зони (1606 га). Проєктом було заплано-

вано значну розбудову інфраструктури у 

рекреаційній зоні «нового» національно-

го парку: 4 готельні комплекси, парковки, 
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дороги (35 пішохідних і 9 автомобільних 

маршрутів, траси для квадроциклів і джи-

пінгу), 9 візит-центрів там, де протягом 

попередніх 100 років суворо охоронялася 

дика природа. Також передбачено збіль-

шити обсяги заготівлі сіна, рубки лісу, 

збору лікарських трав, грибів, вирощу-

вання сільгосппродукції, полювання. При 

цьому у новому Положенні про націо-

нальний парк «Кримський» обумовлено, 

що гранична висота будівель і споруд не 

повинна перевищувати 12 м, а відсоток 

забудови у межах земельної ділянки не 

повинен перевищувати 1% від площі. 

Площа колишнього заповіднику також 

зменшується на 9612 га, ніж початкова 

площа Кримського природного заповід-

ника, адже при реорганізації з нього вилу-

чене відділення «Лебедині острови». 

Ялтинський гірсько-лісовий заповідник. 
Однією з проблем кримських заповід-

ників, яка активно обговорювалася ще 

до окупації, був джипінг (екстремальні 

перегони на важкопрохідній техніці або 

потужних автомобілях). Передусім ця 

проблема стосувалася саме Ялтинсько-

го природного заповіднику та влашту-

вання на його території автоперегонів. 

У 2010-2012 роках з ініціативи політика 

Євгена Червоненка проходили ралі 

PrimeYaltaRallyу Криму, які охоплювали 

територію Кримського природного й 

Ялтинського гірсько-лісового природ-

ного заповідників. При цьому дирекція 

заповідників наголошувала на непри-

пустимості цих заходів. Лише в 2011 р. 

захід вдалося не допустити на території 

заповідників. Після окупації проведення 

подібних заходів продовжилося.

Положення про Ялтинський гірсько-лі-

совий заповідник, затверджене у липні 

2020 р. на федеральному рівні, дозволяє 

проведення на його території змагань із 

джипінгу, хоча на території заповіднику 

взагалі має бути заборонене самовільне 

відвідування. Керівництво самого запо-

віднику заявляє, що, навпаки, максималь-

но знизило навантаження на природу. У 

Положенні пропонується організувати 

й обладнати низку екскурсійних еко-

логічних стежок і маршрутів, зокрема 

2 маршрути для снігоходів, 3 маршрути 

для квадроциклів, 2 веломотостежки й 1 

мотомаршрут, роупджампінг «Ай-Петрі» 

та «Шаан-Кая», джип-тур (джипінг-тури 

навіть мають свій власний сайт, де офі-

ційно можна замовити послуги!), гірсько-

лижний підйомник і тюбінг. 

Окремою проблемою є скидання сміття 

на території Ялтинського гірсько-лісо-

вого заповідника. У 2016 р. після відео, 

оприлюдненого активістом Сергієм 

Псарьовим, ЗМІ активно поширювали 

інформацію про цю загрозу. Та на цей 

час вона видалена з російських і крим-

ських ЗМІ.  

ЧАСТИНА 2. 
РОЗРОБКА ТА НАПРЯМИ 
ПРАКТИЧНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
МЕТОДОЛОГІЇ ОЦІНКИ ЗБИТКІВ ВІД 
ЕКОНОМІЧНОГО ТА ВІЙСЬКОВОГО 
ВТРУЧАННЯ ДЛЯ ПРИРОДНИХ 
РЕСУРСІВ ТА ДОВКІЛЛЯ

Оцінка збитків завданих довкіллю та природним 
ресурсам на території тимчасово окупованого 
Криму (Автономної Республіки Крим у складі 
України) теоретично може відбуватися за 
декількома основними підходами:

1.	 як результат натурних спостережень та інформації, що має найбільш достовірний 

характер внаслідок застосування методологічно вірно проведених і відповідно 

до чинного законодавства оформлених вимірювань безпосередньо на території. 

Застосування зазначеного підходу суттєво обмежено триваючою окупацією 

півострова; 

2.	 цей підхід спирається на використання джерел інформації, що відкриті в мережі 

інтернет чи є результатом офіційних спостережень або інших форм повідомлень 

органів управління окупаційної влади;

3.	 в основі третього підходу лежить використання результатів аналізу космічних 

знімків, наданих Національним космічним агентством України та його філіями 

(відділеннями) або уповноваженими ним організаціями; 

4.	 використання проєктної інформації та аналітичних досліджень впливів 

господарської або мілітарної діяльності на довкілля, які розробляються 

окупаційною владою під реалізацію великих інфраструктурних проєктів, 

наприклад, будівництво траси «Таврида».
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Збитки, що формуються в результаті не-
санкціонованого втручання у цілісність 
екосистем, незаконної діяльності з ви-
добування природних ресурсів, надро-
користування, використання підземних 
вод, акваторії Чорного та Азовського мо-
рів тощо,розділяються на прямі та опо-
середковані. Є сенс так само визначати і 
збитки від мілітарної активності, а саме 
військових навчань і переміщень техні-
ки та особового складу Збройних сил РФ 
та інших воєнізованих формувань.

Прямі збитки формуються в результаті 

безпосередньо заподіяної шкоди внаслі-

док незаконного або несанкціонованого 

втручання до екосистем для реалізації 

цілей господарської або мілітарної ді-

яльності чи є результатом виникнення 

надзвичайних ситуацій природного або 

техногенного характеру.

Опосередковані збитки виникають в 

результаті негативного впливу (втручан-

ня в екосистеми суходолу або акваторії), 

які проявляються з часом. Будь-яка над-

звичайна подія або ситуація природного 

та техногенного характеру/походження 

(згідно з чинним «Класифікатором над-

звичайних ситуацій», ДК 019:2010) є ре-

зультатом певної, обмеженої у часі зміни 

(порушення) нормального (нормативно-

го) режиму функціонування. Однак, ча-

стина заподіяної шкоди проявляється піс-

ля завершення дії вражаючих факторів, 

частина має характер каскадних ефектів 

щодо зміни стану довкілля та впливу на 

здоров’я людини. 

Саме такі, відтерміновані у часі збитки 
є предметом аналітичних досліджень, 
побудованих на певних припущеннях, 
що чергу своєю чергою спираються на 
попередній досвід вивчення аналогічних 
ситуацій або подій, принципи закономір-
ної зміни екосистем18.

Строго кажучи, під час визначення 

прямих збитків, завданих довкіллю та 

природним ресурсам, слід враховува-

ти незаперечний факт, що в офіційній 

(і міжнародній) законодавчій площині 

Крим є невід’ємною частиною України і 

по суті все природокористування в Кри-

му є порушенням національного законо-

давства. Однак зараз доцільно брати до 

уваги саме ті випадки, коли від реалізації 

господарських, і зокрема інфраструктур-

них проєктів окупаційна влада має одно-

значні чималі зиски і щодо яких наявна 

значна інформаційна база. Наприклад, 

розробка родовищ корисних копалин, 

що здійснюється в Криму, видобування 

вуглеводнів на шельфі, зокрема незакон-

но привласненими засобами (платформи 

«Незалежність» та «Петро Годованець», 

які перейменовані у «Крим-1» та «Крим-

2»), – мають ознаки очевидних збитків, які 

можна розрахувати відповідно до чинно-

го українського законодавства. Практич-

но, йдеться про незаконне видобування 

корисних копалин в обсягах, які можна 

відслідкувати за офіційною статистикою 

РФ. Єдиною, але дуже суттєвою пере-

поною для того є фактичне обмеження 

доступу до російських сайтів, і зокрема – 

цілком офіційних, з ІР-адресою, які іден-

тифікуються як такі, що знаходяться на 

території України.

Окреме питання, що потребує детально-

го розгляду – мілітарна діяльність, яка 
не підпадає під однозначне трактуван-
ня зисків і прибутків, але є частиною 
російської присутності на окупованих 
територіях, і саме мілітарна активність є 

одним із важливих важелів політичного 

тиску на Україну.

Окрема частина методології визначення 

заподіяних збитків пов’язана із оцінкою 

наслідків проведення військових нав-

чань в акваторії Чорного та Азовського 

морів. Нині ситуація виглядає таким 

чином, що з суто політичних міркувань і 

намагання отримати політичні дивіденди 

РФ з нечуваною донині інтенсивністю 

проводить військові навчання не тільки 

навколо Криму, а й практично на полови-

ні акваторії Чорного моря. Нам наразі не 

відомо, які бойові засоби та важелі за-

стосовуються (і плануються до застосу-

вання) у морських військових навчаннях, 

одні з яких мають відбуватися між 13 та 

19 лютого, а інші – аж до середини берез-

ня 2022 року. Відомо лише, що 13 лютого 

2022 р. розпочалися навчання в акваторії 

Чорного моря за участю 30 кораблів Чор-

номорського, Балтійського, Північного та 

Тихоокеанського флотів РФ (детальніше 

про видовий склад кораблів повідомляє 

Агентство BlackSeaNews на своєму сайті 

та на сторінці Фейсбук)19. Досить важко 

визначити достовірно обсяг заподіяної 

шкоди під час навчань. Однак, можемо 

припустити, що під час розриву боєзапа-

су в результаті стрільб, який практично 

відбувається на малих глибинах, кіль-

кість втраченої флори та фауни акваторії 

є співвідносним з середнім знаходжен-

ням представників біорізноманіття на 

відповідних ділянках Чорного моря. 

Такий підхід можна реалізувати як при-

клад розрахунку орієнтовних збитків з 

урахуванням того, що частина навчань 

проходять безпосередньо в економічній 

зоні України та в українських територі-

альних водах навколо Криму і щодо цих 

акваторій наявні відомості з кількісного 

та якісного видового складу морської 

флори та фауни.

Для визначення прямого заподіяного 

збитку через відому з офіційних джерел 

РФ інформацію будемо використовува-

ти Методику оцінки збитків від наслідків 

надзвичайних ситуацій техногенного і 

природного характеру (у редакції згідно 

з Постановою Кабінету Міністрів України 

№ 862 (№ 862-2003-п) від 04.06.200320). 

Так, будь-який збиток, як наслідок нега-

тивного втручання у стан довкілля, що 

здійснено поза нормами чинного законо-

давства, може розглядатися у вартісно-

му вигляді заподіяної шкоди. Загалом усі 

збитки поділяються на види залежно від 
завданої фактичної шкоди, зокрема від: 
 
•втрати життя та здоров'я населення (Нр); 

•�руйнування та пошкодження основних 

фондів, знищення майна та продукції 

(Мр); 

•�невироблення продукції внаслідок при-

пинення виробництва (Мп); 

•�вилучення або порушення сільсько-

господарських угідь (Рс/г); 

•втрат тваринництва (Мтв); 

•�втрати деревини та інших лісових ре-

сурсів (Рл/г); 

•��втрат рибного господарства (Рр/г);

•�знищення або погіршення якості рекре-

аційних зон (Ррек); 

•забруднення атмосферного повітря (Аф); 

•�забруднення поверхневих і підземних 

вод і джерел, внутрішніх морських вод і 

територіального моря (Вф); 

•�забруднення земель несільськогоспо-

дарського призначення (Зф); 

•�а також збитки, заподіяні природно-за-

повідному фонду (Рпзф). 

Відкритим залишається питання щодо 

можливості застосування такого мето-

дичного апарату до результатів госпо-

дарської або мілітарної діяльності на 

суходолі Криму та акваторіях Чорного та 

Азовського морів. Застосування такої ме-

тодики абсолютно можливе з урахуван-

ням певних особливостей щодо наявної 

інформації, специфіки джерел інформа-

ції та інтерпретації останньої.
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Специфікою застосування обрахунку 

заподіяних збитків є співвідношення 

реальних та прогнозованих наслідків 

заподіяної шкоди внаслідок різних форм 

діяльності: господарської чи мілітарної. 

Метод прямого підрахунку можна задія-

ти тільки в ситуації, коли певний збиток 

можна визначити через цілком офіційні 

джерела, адекватність яких не викликає 

сумніву. Наприклад, при будівництві тра-

си «Таврида» згідно з офіційними дже-

релами забудовника (зокрема Службою 

автомобільних шляхів Республіки Крим) 

та кримської владив особі Міністерства 

екології та природних ресурсів Криму 

було заявлено про вирубку дерев і ча-

гарників у великій кількості та механізми 

компенсації знищених насаджень.

Зазначимо, що згадані території підпа-

дають під об’єкти природо-заповідного 

фонду і якраз на прикладі будівництва 

траси «Таврида» ми можемо проілю-

струвати розрахунок одного з найпо-

ширеніших видів збитків, а саме збитку 

природно-заповідному фонду. Будівниц-

тво траси «Таврида» здійснювалось без 

будь-якого врахування природоохорон-

ного законодавства. Траса пройшла крізь 

територію Ялтинського біосферного 

заповідника, наступними кроками оку-

паційної влади стало будівництво ци-

вільних об’єктів на території Фороського 

парку21 (детальніше – в українських ЗМІ 

та репортажах з Форосу) з порушенням 

екосистемної цілісності об’єкту, житлова 

забудова селища Наукове, що призвела 

до «світлового забруднення» Кримської 

обсерваторії, яка через це втрачає своє 

наукове значення обсерваторії та інші 

подібні випадки22.

Другий, надзвичайно важливий, блок пи-

тань, пов'язаний із розрахунками збитків, 

нанесених водним ресурсам півостро-

ва через намагання окупаційної влади 

вирішити проблему водозабезпечення 

шляхом хаотичного буріння свердло-

вин, продукування незначних обсягів 

опрісненої води, безглузде будівництво 

гідротехнічних споруд при відсутності 

поверхневого стоку. Наприклад, про-

позиція бурити дно Азовського моря 

чи глибокі свердловини, понад 1000 м, 

викликають окрім зрозумілого скепси-

су, природне занепокоєння наслідками 

такої діяльності для довкілля23.

Третій блок питань стосується розрахун-

ків збитків, пов’язаних зі станом ґрунтів 

у центральному Криму та забруднення 

довкілля на півночі півострова. Численні 

аварії на «Кримському Титані» (нині ТОВ 

«Титанові інвестиції»)24, неможливість 

підтримувати зрошувальне землероб-

ство, скорочення економічної активності 

на північному заході та північному сході 

півострова – все це призводить до по-

етапного та послідовного нехтування 

природоохоронними заходами. Зазначи-

мо, що поки ми не в змозі оцінити дис-

танційно наслідки забруднення довкілля 

через викиди забруднюючих речовин на 

заводах Красноперекопська та Армян-

ська, але, навіть з матеріалів російських 

ЗМІ, ситуація давно вийшла за межі «зви-

чайної аварії».25 Опосередковано, можна 

зазначити, що зміна кольору листя та вза-

галі його відсутність на деревах свідчить 

про вкрай небезпечні рівні забруднення, 

після викидів на заводі «Титан» 23-24 

серпня 2018 року. Скоріше за все, йдеться 

про перевищення гранично-допустимих 

концентрацій забруднюючих речовин в 

декілька разів. Віддалені в часі наслідки 

викидів будуть простежуватися роками 

(як певний аналог можна використати ре-

зультати досліджень аварії (пожежі) на-

фтобази мережі «БРСМ-Нафта» у Василь-

ківському районі Київської області, де 

на початок пожежі знаходилося 14 тисяч 

тонн нафтопродуктів а розмір заподіяної 

шкоди перевищив 1 млрд. грн.).

Щодо вартісної оцінки шкоди, що запо-

діяна природоохоронним об’єктам внас-

лідок порушення природоохоронного 

законодавства, наразі розроблено відпо-

відні національні методики, затверджені 

урядом, які допустимо використовувати 

для визначення рівня збитків в окупова-

ному Криму, спираючись на інформацію 

тамтешньої окупаційної влади26.

Для ілюстрації тези можна використа-

ти вже згадану ситуацію зі знищенням 

дерев під час будівництва траси «Таври-

да». Як повідомляють російські джерела, 

служба автомобільних доріг Республі-

ки Крим компенсувала вартість дерев і 

чагарників, вирубаних при будівництві 

траси «Таврида». Компенсацію за ви-

рубку дерев уздовж «Тавриди» оцінили 

в 249 млн руб. Відзначається, що при 

проведенні будівельно-монтажних робіт 

уздовж нової федеральної траси знесен-

ню підлягали понад 111 тисяч дерев і 116 

тисяч чагарників. У зв’язку з тим, що на 

думку окупаційної влади, виконання ро-

біт з озеленення уздовж траси «Таврида» 

до закінчення робіт і проведення рекуль-

тивації земель не доцільно, передба-

чена грошова форма компенсаційного 

озеленення в розмірі відновної вартості. 

Сума компенсації склала більше 209 млн 

рублів. Кошти перераховані Міністерству 

екології та природних ресурсів Респу-

бліки Крим, яке мало приймати рішення 

про визначення обсягів і місць компен-

саційних висадок. За інформацією так 

званого заступника міністра екології та 

природних ресурсів Криму В. Капітоно-

ва, – відшкодовані кошти мали витрача-

тися на висадку близько 10 000 дерев, 

замість зрубаних 111 000 дерев та 116 000 

чагарників. Тож, легко підрахувати, що 

вартість насадження 1 дерева коштує по-

над 20 тис. рублів. Також варто врахувати 

природоохоронну цінність, що станови-

ли вирубані дерева. Згідно з українським 

законодавством, незаконна вирубка 

одного дерева коштує винуватцю понад 

10 000 грн, за кущ чагарника – 432 грн. 

Таким чином, заподіяна шкода тільки 

під час прокладання траси «Таврида» і 

тільки лісовим ресурсам Криму складає 

більше 1,15 млрд грн.

Як висновок можна зазначити, що в 

Україні наявний необхідний нормативно 

впорядкований методологічний апарат 

для практичного визначення збитків, 

застосування якого для оцінки збитків, 

нанесених природним ресурсам та до-

вкіллю територій та акваторій тимчасово 

окупованої Республіки Крим, на ниніш-

ньому етапі можливо за умов виконання 

експертних досліджень і застосування 

адекватних результатів натурних спосте-

режень через космічні знімки та офіційні 

статистичні дані окупаційної влади. Роз-

рахунок віддаленої у часі та опосередко-

ваної шкоди можливий за умов прогно-

зування наслідків вручання у цілісність 

екосистем і потребує додаткового мето-

дичного й аналітичного забезпечення.
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ЧАСТИНА 3. 
МІЖНАРОДНО-ПРАВОВЕ  
РЕГУЛЮВАННЯ ЗАХИСТУ 
НАВКОЛИШНЬОГО СЕРЕДОВИЩА 
ОКУПОВАНОГО КРИМУ

Загальне міжнародне право

Агресія Російської Федерації проти України стала грубим порушенням міжнародного 

права. Здійснивши анексію Автономної Республіки Крим, міста Севастополь і втру-

тившись у збройний конфлікт у Донецькій та Луганській областях, РФ порушила всі 

10 принципів міжнародного права, закріплені у Статуті ООН, Декларації про принципи 

міжнародного права, що стосуються дружніх відносин і співробітництва між держа-

вами згідно зі Статутом ООН, Гельсінським заключним актом НБСЄ27. Анексія Крим-

ського півострова є, зокрема, недвозначним порушенням принципу незастосування 

сили чи погрози силою, принципу територіальної цілісності держав, принципу непо-

рушності державних кордонів у Європі та принципу мирного розв’язання міжнарод-

них спорів.

Дії РФ, вчинені на території Кримського півострова, одночасно підпадають під 
визначення агресії, анексії та окупації. 

У лютому-березні 2014 р. РФ здійснила дії в Криму, які відповідно до резолюції ГА ООН 

«Визначення агресії» кваліфікуються як акт агресії: 

•	 вторгнення збройних сил однієї держави на територію іншої держави чи будь-яка 

військова окупація або анексія із застосуванням сили;

•	 блокада портів чи узбережжя однієї держави збройними силами іншої держави;

•	 напад збройними силами однієї держави на збройні сили іншої держави;

•	 застосування збройних сил однієї держави, які легально розміщені на території 

іншої держави, в порушення умов перебування на території цієї держави; 

•	 заслання державою збройних груп чи іррегулярних сил для застосування воєнної 

сили проти іншої держави28.

Крім того, дії РФ в Криму вважаються 

анексією. Відповідно до низки визна-

чень, анексію можна сформулювати як 

протиправне насильницьке приєднання 

однією державою всієї або частини те-

риторії іншої держави із протиправним 

поширенням свого суверенітету на дану 

територію29. Так, анексія Росією АР Крим 

та м. Севастополя супроводжувалася 

незаконним поширенням суверенітету 

РФ на цю територію, зокрема російського 

природоохоронного законодавства30.

Водночас ситуація в Криму з кінця люто-

го 2014 р. кваліфікується як міжнародний 

збройний конфлікт у формі окупації. 
Відповідно до спільної ст. 2 Женевських 

конвенцій про захист жертв війни, між-

народний збройний конфлікт охоплює 

також ситуацію окупації, навіть якщо 

їй не чиниться жодний збройний опір . 

Окупація - спеціальний міжнародно-пра-

вовий режим, який існує на певній тери-

торії незалежно від того, чи була законно 

застосована воєнна сила однією держа-

вою проти іншої. Коментар Міжнародно-

го Комітету Червоного Хреста щодо цієї 

статті містить три умови, які мають бути 

дотримані для того, щоб стверджувати 

про наявність окупації:

•	 збройні сили однієї держави перебу-

вають на території іноземної держа-

ви без згоди уповноважених органів 

влади;

•	 уповноважені місцеві органи вла-

ди не здатні повністю або частково 

здійснювати владні повноваження 

внаслідок неузгодженої присутності 

іноземних збройних сил;

•	 іноземні збройні сили здатні здійсню-

вати управління відповідною терито-

рію, заміняючи місцеві органи влади32.

Офіс Прокурора МКС підтвердив наяв-

ність стану окупації в Криму33.  

Україна та більшість держав світу вва-

жають анексію Криму незаконною і не 

визнають суверенітет РФ над півостро-

вом. У березні 2014 р. ГА ООН ухвалила 

резолюцію «Територіальна цілісність 

України», яка, серед іншого, підтвердила 

територіальну цілісність України у між-

народно-визнаних кордонах і підкрес-

лила, що референдум, який був прове-

дений у Криму, не мав законної сили і не 

може бути підставою для будь-якої зміни 

статусу АР Крим та м. Севастополя34. У 

квітні 2014 р. Україна ухвалила закон, 

який визнав АР Крим та м. Севастополь 

тимчасово окупованою територію35.

Анексія і триваюча окупація Кримського 

півострова призводять до дедалі більших  

порушень норм міжнародного права. 

Так, анексувавши Крим, РФ порушила як 

мінімум 407 двосторонніх і 80 багатосто-

ронніх міжнародних договорів, держава-

ми-учасницями яких виступають Україна 

та Росія36. Значна частка цих міжнарод-

них договорів стосуються захисту навко-

лишнього середовища.

Захист довкілля Криму необхідно роз-

глядати крізь призму чотирьох галузей 

міжнародного права: міжнародного 

гуманітарного права, міжнародного кри-

мінального права, міжнародного права 

навколишнього середовища, міжнарод-

ного права прав людини.

МІЖНАРОДНЕ ГУМАНІТАРНЕ ПРАВО

У Додатковому протоколі до Женевських 

конвенцій, що стосується захисту жертв 

міжнародних збройних конфліктів 

(Протокол I) та Конвенції про заборону 

військового або будь-якого ворожого 
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використання засобів впливу на при-

родне середовище (Конвенція ЕНМОД) 

міститься кілька норм, які безпосеред-

ньо стосуються захисту навколишнього 

середовища. Так, ст. 35 (3) та ст. 55 (1) 

Протоколу I забороняють застосовувати 

засоби і методи ведення війни, які «ма-
ють на меті завдати або, як можна очіку-
вати, завдадуть широкої, довгочасної і 
серйозної шкоди природному середо-
вищу» й тим самим «завдадуть шкоди 
здоров'ю або виживанню населення». 

Крім того, ст. 55 (2) забороняє сторонам 

міжнародного збройного конфлікту зав-

давати шкоди природному середовищу в 

якості репресалій37. Водночас Конвенція 

ЕНМОД зобов’язує держави-учасниці «не 
вдаватися до військового або будь-якого 
іншого ворожого використання засобів 
впливу на природне середовище, які 
мають широкі, довгочасні або серйозні 
наслідки, в якості способів руйнування, 
завдання збитків або заподіяння шкоди 
будь-якій іншій державі-учасниці». Під 

засобами впливу на природне середо-

вище у Конвенції ЕНМОД розуміються 

будь-які засоби для зміни динаміки, 

складу або структури Землі, включно 

з її біотою, літосферою, гідросферою, 

атмосферою або космічним простором 

шляхом навмисного керування природ-

ними процесами38. І Україна, і РФ є дер-

жавами-учасницями цих міжнародних 

договорів.

Крім того, Україна та РФ як сторони між-

народного збройного конфлікту мають 

інші зобов’язання за міжнародним гума-

нітарним правом, які опосередковано 

стосуються навколишнього середовища 

і забороняють завдавати надмірну шко-

ду цивільному населенню та цивільним 

об’єктам. Зокрема, сторони міжнародно-

го збройного конфлікту зобов’язані:

•	 не перетворювати ліси або інші види 

рослинного покриву в об’єкт нападу із 

застосуванням запальної зброї, за ви-

нятком випадків, коли такі природні 

елементи використовуються для того, 

щоб укрити, сховати або замаскувати 

комбатантів або інші військові об’єк-

ти, або коли вони самі є військовими 

об’єктами39; 

•	 не застосовувати задушливі, отруйні 

або інші подібні гази та бактеріологіч-

ні засоби40, хімічну зброю41;

•	 не нападати на цивільні об’єкти та не 

робити їх об’єктом репресалій42;

•	 не нападати або не знищувати, не 

виводити або не доводити до непри-

датності об'єкти, необхідні для вижи-

вання цивільного населення (такі як 

запаси продуктів харчування, сіль-

ськогосподарські райони, що виро-

бляють продовольство, посіви, худо-

бу, споруди для забезпечення питною 

водою та її запаси)43;

•	 не нападати на установки і споруди, 

що містять небезпечні речовини (гре-

блі, дамби й атомні електростанції), 

навіть в окремих випадках, коли вони 

є воєнними об'єктами, якщо такий 

напад може викликати вивільнення 

небезпечних сил і тяжкі втрати серед 

цивільного населення44;

•	 не здійснювати напади невибіркового 

характеру45; 

•	 вживати запобіжних заходів при на-

паді, щоб уникнути випадкових втрат 

життя серед цивільного населення, 

поранення цивільних осіб і випадко-

вої шкоди цивільним об'єктам46.

Чимало договірних норм щодо захисту 

довкілля в умовах збройного конфлікту 

також дублюються у звичаєвому міжна-

родному гуманітарному праві, а саме у 

нормах 42-4547. 

Крім того, РФ як держава-окупант Крим-

ського півострова має низку зобов'язань 

за нормами міжнародного гуманітарного 

права, які регулюють режим окупації:

•	 зберігати капітальну цінність адмі-

ністративних будівель, нерухомості, 

лісів та сільськогосподарських угідь, 

які належать державі-супротивнику 

і управляти ними згідно з правилами 

узуфрукту48;

•	 не знищувати і не захоплювати рухо-

ме чи нерухоме майно, крім випадків, 

коли таке знищення або захоплення 

настійно вимагається військовою не-

обхідністю49;

•	 не здійснювати мародерство50;

•	 застосовувати законодавство окупо-

ваної території, за винятком випадків, 

коли воно становить загрозу безпеці 

окупаційної держави або є перешко-

дою для виконання цієї IV Женевської 

конвенції51.

Щодо тлумачення зобов’язань держа-

ви-окупанта варто окремо згадати рі-

шення Міжнародного Суду ООН у справі 

«Збройна діяльність на території Конго» 

(Демократична Республіка Конго v. Уган-

ди). МС ООН визнав, що держава-окупант 

несе відповідальність не лише за ма-

родерства, пограбування та експлуатації 

природних ресурсів, вчинені її військо-

вослужбовцями на окупованій території, 

а й за порушення свого зобов’язання не 

допускати будь-яких інших актів ма-

родерства, пограбування та експлутації 

природних ресурсів на окупованій те-

риторії, яке випливає зі ст. 43 Гаазького 

положенні52.

ЗАСТОСУВАННЯ МЕХАНІЗМІВ МГП

Конвенція ЕНМОД дає можливість дер-

жаві-учасниці подати скаргу до Ради 

Безпеки ООН, якщо у неї є підстави вва-

жати, що інша держава-учасниця діє в 

порушення Конвенції. На підставі такої 

скарги РБ ООН може почати розсліду-

вання53. Однак Україна навряд чи зможе 

використати цей механізм, оскільки РФ 

має право вето у РБ ООН.   

У випадку неможливості РФ забезпечити 

населення Криму продуктами харчуван-

ня, питною водою, медичними матері-

алами чи іншими життєво необхідними 

засобами Україна може звернутися до 

Міжнародного Комітету Червоного Хре-

ста з проханням про надання необхідної 

гуманітарної допомоги. Порядок надання 

гуманітарної допомоги мешканцям оку-

пованої території регулюється IV Жене-

вською конвенцією та Додатковим про-

токолом до Женевських конвенцій, що 

стосується захисту жертв міжнародних 

збройних конфліктів (Протокол I)54. Вод-

ночас РФ, яка відкидає свої зобов’язання 

як держави-окупанта, навряд чи пого-

диться на застосування такого механізму.

Україна може використати механізм 

універсальної юрисдикції, передбачений 

Женевськими конвенціями. Зокрема, 

держави-учасниці Женевських кон-

венцій зобов'язуються співпрацювати у 

кримінальному переслідуванні осіб, які 

вчинили або віддали наказ вчинити сер-

йозні порушення МГП (воєнні злочини). 

До таких порушень належить незаконне, 

безпідставне і великомасштабне зни-
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щення і захоплення майна, не спричине-

не військовою необхідністю55. Учасниця-

ми Женевських конвенцій є 196 держав, 

Додаткового протоколу I – 174 держави56.

Міжнародне кримінальне право. Ані 

Україна, ані РФ не є державами-учасни-

цями Римського Статуту Міжнародного 

кримінального суду. Однак Україна ско-

ристалася процедурою, передбаченою 

ст. 12 (3) Римського Статуту, зробивши за-

яву про визнання юрисдикцію МКС щодо 

злочинів, які були вчинені на території 

держави починаючи з 21 листопада 2013 р. 

і дотепер57. У звітах Офіс Прокурора МКС 

встановив, що ситуація в Криму рівнозна-

чна міжнародному збройному конфлікту 

між Україною та РФ та стану окупації58.

МКС має юрисдикцію щодо воєнного 

злочину, який безпосередньо стосуєть-

ся довкілля: «умисне вчинення нападу, 
коли відомо, що такий напад буде причи-
ною випадкової загибелі або поранення 
цивільних осіб або шкоди цивільним 
об’єктам або широкої, довготривалої і 
серйозної шкоди навколишньому при-
родному середовищу, яка буде явно не 
співрозмірною з конкретною і безпосе-
редньо очікуваною загальною військо-
вою перевагою» (ст. 8 (2)(b)(iv))59. Однак 

застосування цієї норми щодо «екологіч-

них» злочинів в Криму видається прак-

тично неможливим з кількох причин. 

По-перше, вказаний злочин розглядаєть-

ся в умовах воєнних дій. По-друге, для 

кваліфікації за цієї статтею необхідне 

дотримання кумулятивного стандарту: 

шкода має бути широка, довготривала і 

серйозна одночасно. По-третє, необхід-

но довести, що мав місце умисел щодо 

вчинення такого нападу. По-четверте, 

необхідне доведення, що шкода навко-

лишньому природному середовищу 

буде неспівмірною з конкретною і безпо-

середньо очікуваною загальною військо-

вою перевагою60.

Водночас «екологічні» злочини можуть 

кваліфікуватися за іншими положення-

ми Римського Статуту, де дії проти до-

вкілля можуть складати елементи таких 

злочинів:

Воєнні злочини, які вчиняються в умовах 
міжнародного збройного конфлікту:
•	 незаконне, безпідставне і велико-

масштабне знищення і захоплення 

майна, не спричинене військовою 

необхідністю (ст. 8 (2)(a)(iv));

•	 знищення або захоплення майна про-

тивника, за винятком випадків, коли 

таке знищення або захоплення вима-

гається нагальною військовою необ-

хідністю (ст. 8 (2)(b)(xiii));

•	 умисні напади на цивільні об’єкти 

(ст. 8 (2)(b)(ii));

•	 розграбування міста або населеного 

пункту, навіть якщо він узятий штур-

мом (ст. 8 (2)(b)(xvi));

•	 застосування отрути або отруйної 

зброї (ст. 8 (2)(b)(xvii));

•	 Застосування задушливих, отруйних 

або інших газів та інших аналогічних 

рідин, матеріалів або засобів 

(ст. 8 (2)(b)(xviii));

•	 умисне вчинення дій, які піддають 

цивільне населення голоду як засобу 

ведення війни шляхом позбавлення 

його предметів, необхідних для вижи-

вання, включаючи умисне створення 

перешкод для надання допомоги, як 

це передбачено Женевськими кон-

венціями (ст. 8 (2)(b)(xxv)).

Злочини проти людяності:
•	 депортація або насильницьке перемі-

щення населення (ст. 7 (1)(d));

Геноцид:
•	 навмисне створення для будь-яких 

груп таких життєвих умов, які розра-

ховані на її повне або часткове фізич-

не знищення (ст. 6 (c));

•	 спричинення серйозних тілесних або 

психічних ушкоджень членам такої 

групи (ст. 6 (b))61.

Спеціалісти з міжнародного права за-

пропонували поправки до Римського 

Статуту, які додають екоцид до злочинів, 

що перебувають під юрисдикцією МКС. 

Відповідно до їх пропозицій, екоцид ви-

значається як «незаконні або необґрун-
товані дії, вчинені з усвідомленням, що 
існує суттєва ймовірність спричинення 
такими діями серйозної та широкої або 
довготривалої шкоди довкіллю»62. Таке 

визначення має кілька переваг. По-пер-

ше, така кваліфікація може бути засто-

сована для оцінки дій проти довкілля, 

які вчиняються як в умовах збройного 

конфлікту, так і в мирний час. По-дру-

ге, запропоноване визначення екоциду 

містить значно нижчий поріг доведення, 

ніж склад злочину, передбачений ст. 8 (2)

(b)(iv) Римського Статуту: насамперед 

відсутня необхідність дотримання куму-

лятивного стандарту (серйозна та широ-

ка або довготривала шкода).

ЗАСТОСУВАННЯ МЕХАНІЗМІВ МКП

У грудні 2020 р. Офіс Прокурора МКС 

завершив стадію попереднього вивчення 

ситуації в Україні, дiйшовши висновку, 

що iснують розумнi пiдстави вважати, що 

низка воєнних злочинів і злочинів проти 

людяності були скоєні в Криму і на Дон-

басі63. Українські державні органи, міжна-

родні організації та громадські організації 

можуть подати інформаційне повідом-

лення щодо ймовірних “екологічних” 

злочинів в Криму, кваліфікуючи еколо-

гічну шкоду як складову, а не основний 

елемент воєнних злочинів або злочинів 

проти людяності. У разі відкриття повно-

цінного розслідування МКС може стати 

інструментом індивідуальної криміналь-

ної відповідальності за міжнародні зло-

чини, вчинені на території України з кінця 

2013 р., незалежно від громадянства чи 

посадового становища підозрюваного. 

Усі 123 держави-учасниці МКС зобов’язані 

виконувати рішення Суду, зокрема орде-

ри Прокурора на арешт64.

Ратифікація Римського Статуту суттєво 

розширила би можливість України як 

суб’єкта міжнародного права. Насам-

перед, це дало би можливість Україні 

пропонувати поправки до Римського 

Статуту, які би розширили перелік між-

народних злочинів на кшталт екоциду.  

МІЖНАРОДНЕ ПРАВО НАВКОЛИШНЬОГО 
СЕРЕДОВИЩА

Наразі в доктрині міжнародного права 

існують розбіжності щодо того, чи засто-

совуються норми міжнародного права 

навколишнього середовища у ситуаціях 

збройного конфлікту, включаючи оку-

пацію. У доповіді “Наслідки збройних 

конфліктів для міжнародних договорів”, 

підготовленій Комісією міжнародного 

права, міститься орієнтовний перелік 

договорів, які продовжують повністю 

або частково діяти в умовах збройного 

конфлікту. До цього переліку увійшли 

договори, які стосуються захисту навко-

лишнього середовища, міжнародних 

водотоків та водоносних горизонтів65. 

У Керівних принципах Міжнародного 
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Комітету Червоного Хреста зазначено, 

що «міжнародні природоохоронні угоди 
і відповідні норми звичаєвого права мо-
жуть застосовуватися і в період зброй-
них конфліктів у тій мірі, в якій вони не 
суперечать застосованим у подібних 
випадках нормам права збройних 
конфліктів»66.

Україна та РФ є одночасно держава-

ми-учасницями 113 багатосторонніх і 19 

двосторонніх міжнародних договорів, 

які прямо чи опосередковано стосують-

ся захисту довкілля67. 

Захист морського середовища є одним з 

найбільш кодифікованих об’єктів у між-

народному праві навколишнього сере-

довища. Зокрема, Україна та РФ мають 

зобов’язання щодо захисту морського се-

редовища. Відповідно до Конвенції ООН 

з морського права (ЮНКЛОС), держави 

зобов’язані вживати заходів, необхід-

них для того, щоб діяльність, яка здійс-

нюється під їхньою юрисдикцією або 

контролем, не завдавала шкоди іншим 

державам та їх морському середовищу68. 

Відповідно до ЮНКЛОС, держави-учас-

ниці зобов’язані запобігати, скорочувати 

та зберігати під контролем забруднення 

морського середовища, яке здійсню-

ється з наземних джерел, суден (які 

плавають під прапором цієї держави 

або зареєстровані в ній), атмосфери, в 

результаті діяльності на морському дні 

та захоронення69. Подібні зобов’язання 

також закріплені у Конвенції про захист 

Чорного моря від забруднення (Буха-

рестська конвенція) та протоколах до 

неї, в яких міститься детальний перелік 

небезпечних речовин і матеріалів70. 

Україна та РФ мають дотримуватися 

зобов’язань, які регулюють затоплен-

ня суден та поховання інших відходів у 

морі. Конвенція про запобігання забруд-

ненню моря скидами відходів та іншими 

матеріалами (Лондонська конвенція) та 

Протокол про захист морського сере-

довища Чорного моря від забруднення, 

викликаних похованням, регламенту-

ють порядок поховання відходів лише у 

межах територіального моря та виключ-

ної економічної зони, ЮНКЛОС – ще на 

континентальному шельфі. Однак ці 

міжнародні договори не застосовуються 

до поховання, яке здійснюється у вну-

трішніх водах71.

Водночас варто зазначити, що військо-

ві кораблі практично виключаються зі 

сфери застосування багатьох міжнарод-

них договорів. Так, ЮНКЛОС, Бухарест-

ська конвенція та Міжнародна конвен-

ція по запобіганню забрудненню з суден 

(МАРПОЛ) містять природоохоронні 

положення, які не застосовуються до 

будь-яких військових кораблів, військо-

во-допоміжних суден, інших суден та 

літальних апаратів, які належать дер-

жаві або використовуються нею в неко-

мерційних цілях. Тим не менш, держави 

мають забезпечувати, щоб такі судна 

або літальні апарати діяли «наскільки це 
доцільно і практично можливо» відпо-

відно до Конвенції72.

Незважаючи на існування міжнародного 

збройного конфлікту, низка двосторонніх 

природоохоронних угод досі зберігають 

чинність у відносинах між Україною та 

РФ. До них належать Угода про співробіт-

ництво в галузі охорони навколишнього 

середовища, Угода з питань рибальства в 

Азовському морі, Договір про співробіт-

ництво у використанні Азовського моря 

і Керченської протоки та Угода з питань 

забезпечення екологічної безпеки та 

екологічного контролю в місцях базу-

вання Чорноморського флоту Російської 

Федерації на території України. Остання 

угода зобов’язує РФ, серед іншого, забез-

печувати дотримання Чорноморським 

флотом українського законодавства у 

сфері охорони навколишнього природ-

ного середовища, радіаційної безпеки і 

раціонального використання природних 

ресурсів, допускати екологічний кон-

троль Україною місць базування флоту, 

інформувати місцеві та державні органи 

влади про екологічні аварії тощо73.

Внаслідок окупації Криму Україна втра-

тила можливість виконувати частину 

своїх зобов’язань за міжнародними 

договорами у сфері міжнародного права 

навколишнього середовища. Ці зобов’я-

зання стосуються наступних сфер:

•	 Збереження об’єктів, які перебувають 

у Списку водно-болотних угідь міжна-

родного значення та Списку Всесвіт-

ньої спадщини ЮНЕСКО. На території 

Криму розміщено 6 з 50 водно-бо-

лотних угідь міжнародного значення 

України , а також об’єкт Всесвітньої 

спадщини ЮНЕСКО «Херсонес Таврій-

ський і його Хора»75. Хоча і Україна і РФ 

є державами-учасницями Конвенції 

про водно-болотні угіддя, що мають 

міжнародне значення – головним чи-

ном як середовище існування водоп-

лавних птахів (Рамсарська конвенція), 

та Конвенції про охорону всесвітньої 

культурної і природної спадщини, 

заходи зі збереження відповідних 

об’єктів на території Криму має вико-

нувати Україна, чого в силу окупації 

вона нездатна робити. Водночас у ст. 6 

(3) Конвенції про охорону всесвітньої 

культурної і природної спадщини чіт-

ко зазначено, що РФ як сторона Кон-

венції «зобов'язується не вдаватися до 
будь-яких навмисних дій, що могли б 
завдати прямо чи посередньо шкоди 

культурній і природній спадщині», 

розміщеній на території іншої держа-

ви-учасниці76.

•	 Збереження біорізноманіття. У питан-

ні деяких видів флори і фауни ситу-

ація ускладнюється тим, що РФ не є 

державою-учасницею кількох важли-

вих міжнародних договорів: Конвен-

ції про охорону дикої флори та фауни 

і природних середовищ існування в 

Європі (Бернська конвенція), Конвен-

ції про збереження мігруючих видів 

диких тварин (Боннська конвенція), 

Угоди про збереження китоподібних 

Чорного моря, Середземного моря 

та прилеглої акваторії Атлантичного 

океану, Угоди про збереження аф-

ро-євразійських мігруючих водно-бо-

лотних птахів, Протоколу про збере-

ження біорізноманіття та ландшафтів 

Чорного моря до Конвенції про за-

хист Чорного моря від забруднення. 

Хоча Україна і є державою-учасницею 

цих договорів, вона не здатна вико-

нувати свої зобов’язання на території 

Кримського півострова.

•	 Здійснення моніторингу та оцінки 

впливу на навколишнє середовище. 

Зокрема, Україна нездатна викону-

вати свої зобов’язання щодо оцінки 

забруднення морського середовища 

біля Кримського півострова за ЮН-

КЛОС і Бухарестською конвенцією. 

Крім неможливості проводити оцін-

ку транскордонного впливу на півос-

трові, Україна також нездатна вима-

гати від РФ проведення такої оцінки 

внаслідок її діяльності в окупова-

ному Криму, так як РФ не є держа-

вою-учасницею Конвенції про оцінку 

впливу на навколишнє середовище у 

транскордонному контексті (Конвен-

ція Еспоо)77.
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•	 Забезпечення екологічних прав 

мешканців Криму. В Криму Україна 

нездатна виконувати свої зобов’я-

зання за Конвенцією про доступ до 

інформації, участь громадськості в 

процесі прийняття рішень і доступ до 

правосуддя з питань, що стосують-

ся довкілля (Орхуська конвенція). У 

свою чергу, жодна держава не може 

застосовувати процедури з питань 

недотримання РФ Орхуської конвен-

ції, насамперед участі громадськос-

ті у процесі ухвалення екологічних 

рішень78.

Виходячи з міжнародних договорів і 

рішень міжнародних судів, держави зо-

бов’язані дотримуватися принципу неза-

подіяння значної шкоди навколишньому 

середовищу інших держав і районів, що 

перебувають за межами національної 

юрисдикції. Вперше це зобов’язання 

було відображене в рішенні у справі про 

плавильний завод у Трейлі 1941 р. у тако-

му формулюванні: «жодна держава не 
має права використовувати чи дозволяти 
використовувати свою територію таким 
чином, щоб це могло завдати шкоди 
задимленням майну або особам на своїй 
території чи на території іншої держави 
в тому випадку, якщо таке забруднення 
спричинить серйозні наслідки, а збиток 
буде встановлено за допомогою явних і 
переконливих доказів»79. Згодом зобов’я-

зання не наносити шкоди іншим держа-

вам було закріплене в кількох рішеннях 

Міжнародного Суду ООН (справа про 

протоку Корфу, «Целюлозні заводи на 

річці Уругвай», «Деяка діяльність Ніка-

рагуа у прикордонних районах»/«Будів-

ництво дороги у Коста-Ріці вздовж річки 

Сан-Хуан»), а також у Консультативному 

висновку Суду про законність застосу-

вання або загрози застосування ядерної 

зброї80. Цей принцип також закріплений 

у ст. 3 Конвенції про охорону біологічно-

го різноманіття, ст. 194 (2) ЮНКЛОС, ст. 

6 (3) Конвенції про охорону всесвітньої 

культурної і природної спадщини та ст. 4 

Угоди між Україною та РФ про співробіт-

ництво в галузі охорони навколишнього 

середовища81.

Комісія міжнародного права вважає, що 

зобов’язання не заподіювати значну тран-

скордонну шкоду також охоплює ситуації, 

за яких держава де-факто здійснює свою 

юрисдикцію на певній території, напри-

клад, у випадку незаконної інтервенції, 

окупації чи незаконної анексії82.

Норми «м’якого права» також містять 

положення про захист навколишньо-

го середовища окупованої території. 

Принцип 23 Декларації Ріо-де-Жанейро 

щодо навколишнього середовища та 

розвитку проголошує, що «навколишнє 
середовище та природні ресурси наро-
дів, які живуть в умовах гніту, пануван-
ня та окупації, мають бути захищені». У 

принципі 2 Декларації Ріо та принципі 

21 Стокгольмської декларації про про-

блеми навколишнього середовища 

вказано, що держави мають суверенне 

право розробляти свої власні ресурси 

згідно зі своєю екологічною політикою 

та зобов’язані забезпечувати, щоб діяль-

ність, яка здійснюється в рамках їхньої 

юрисдикції або контролю не заподіюва-

ла шкоди навколишньому середовищу 

інших держав чи районів за межами 

національної юрисдикції. Принцип 26 

Стокгольмської декларації говорить, 

що людина та навколишнє середовище 

мають бути захищені від наслідків за-

стосування ядерної зброї та іншої зброї 

масового ураження, а у принципах 5 та 

20 Всесвітньої Хартії природи містяться 

положення про захист природи від вій-

ськових дій і пограбувань83.

На цей момент Комісія міжнародного 

права займається кодифікацією норм, 

які захищають навколишнє середовище 

в умовах збройного конфлікту, зокрема 

в умовах окупації. Спеціальним допо-

відачем було запропоновано проєкти 
трьох принципів, які регулюють захист 
довкілля в умовах окупації:

•	 Принцип 19 – Загальні зобов’язання 

держави-окупанта (захист довкілля 

окупованої території відповідно до 

норм міжнародного права та вра-

хування екологічних міркувань при 

управлінні території; запобігання 

значним збиткам довкіллю окупова-

ної території, які здатні нашкодити 

здоров’ю та добробуту місцевого 

населення; повага до законодавства 

та інститутів окупованої території, які 

опікуються довкіллям);

•	 Принцип 20 – Стале управління при-

родними ресурсами (стале викори-

стання природних ресурсів в інтере-

сах населення окупованої території та 

відповідно до МГП, мінімізація еколо-

гічних збитків);

•	 Принцип 21 – Належна обачність (не-

заподіяння значної шкоди довкіллю 

районів, які розташовані за межами 

окупованої території, внаслідок ді-

яльності на цій території)84.

ЗАСТОСУВАННЯ МЕХАНІЗМІВ МПНС

Попри те, що чимало міжнародних 

договорів у сфері МПНС передбачають 

можливість звернення до арбітражу 

та Міжнародного Суду ООН, Україна не 

може використати такі засоби вирішен-

ня спорів у відносинах з РФ. Це пов’яза-

но з тим, що Україна і РФ успадкували 

практику СРСР, який вибірково визнавав 

юрисдикцію МС ООН і міжнародних 

арбітражів85. 

У цьому зв’язку ініціювання арбітражно-

го провадження щодо порушення ЮН-

КЛОС стало чи не єдиним засобом, яким 

скористалася Україна, будучи обмеже-

ною в діях нормами багатосторонніх і 

двосторонніх екологічних договорів. 

У лютому 2020 р. Постійна палата тре-

тейського суду визнала більшість ви-

мог України щодо порушень ЮНКЛОС в 

Азовському морі та Керченській протоці 

прийнятними (включаючи вимоги щодо 

захисту і збереження морського сере-

довища), однак відмовилася розглядати 

питання щодо суверенітету над Кри-

мом86. У випадку винесення остаточного 

рішення на користь України, Постійна 

палата третейського суду може зобов’я-

зати РФ припинити порушення ЮНКЛОС, 

які мають негативний вплив на морське 

середовище в Азовському морі та Кер-

ченській протоці, а також відшкодувати 

збитки, завдані шкідливою діяльністю87.

Україна може підняти питання про вклю-

чення окремих природних об’єктів Криму 

до Списку Всесвітньої спадщини та Спис-

ку всесвітньої спадщини, що перебуває 

під загрозою. Комітет всесвітньої спад-

щини може включити до другого списку 

ті культурні або природні об’єкти, яким 

загрожує небезпека внаслідок зміни при-

значення або права власності на землю, 

стихійних лих і катаклізмів, збройних кон-

фліктів тощо88. Однак існують сумніви, що 

Комітет всесвітньої спадщини захоче на-

давати окремий статус природним об’єк-

там на території, на якій держава не здатна 

здійснювати національну юрисдикцію. 

МІЖНАРОДНЕ ПРАВО ПРАВ ЛЮДИНИ

Норми міжнародного права прав люди-

ни застосовуються в умовах збройного 

конфлікту. Рішення міжнародних судів 

підтвердили, що міжнародні договори 
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у сфері прав людини застосовуються в 

умовах окупації. Міжнародний Суд ООН 

у своєму Консультативному висновку 

щодо правових наслідків будівництва 

стіни на окупованій території підтвер-

див, що зобов’язання Ізраїлю за Міжна-

родним пактом про громадянські і полі-

тичні права, Міжнародним пактом про 

економічні, соціальні і культурні права та 

Конвенцією про права дитини поширю-

ються також на дану територію89. Згодом 

МС ООН у справі «Збройна діяльність на 

території Конго» (Демократична Респу-

бліка Конго v. Уганди) визнав, що між-

народні договори у сфері прав людини 

застосовуються відносно дій, які вчиняє 

держава за межами власної території, зо-

крема на окупованих територіях90. Низка 

рішень Європейського суду з прав люди-

ни (ЄСПЛ) підтвердила, що Європейська 

конвенція з прав людини та протоколи 

до неї застосовуються у ситуаціях, коли 

держава-учасниця здійснює ефективний 

контроль над районами, які перебувають 

за межами національної юрисдикції91. 

Крім того, Комітет з прав людини (КПЛ) 

та Комітет з економічних, соціальних і 

культурних прав (КЕСКП) у своїх реко-

мендаціях визнали поширення дії Між-

народних пактів за межами національної 

юрисдикції92.

Україна та РФ є державами-учасниця-

ми Міжнародних пактів і Європейської 

конвенції про права людини. Україна 

подала кілька міждержавних скарг до 

ЄСПЛ проти РФ, одна з яких стосується 

подій в Криму. У січні 2021 р. ЄСПЛ ви-

знав прийнятними абсолютну більшість 

епізодів скарги України щодо порушень 

Конвенції та протоколів до неї і вважає, 

що РФ почала здійснювала ефективний 

контроль над півостровом з 27 лютого 

2014 р. – задовго до підписання «догово-

ру про приєднання»93.  

Хоча в міжнародних договорах у сфері 

прав людини рідко згадується навко-

лишнє середовище, з часом розширене 

тлумачення їх норм почало використо-

вуватися для реалізації екологічних 

прав людини. Реалізація низки грома-

дянських, політичних, економічних, со-

ціальних і культурних прав, які містять-

ся в Міжнародних пактах і Європейській 

конвенції про прав людини та протоко-

лах до неї, взаємопов’язана із забезпе-

ченням сприятливого навколишнього 

середовища.

До таких прав належать:

•	 право народів на самовизначення і 
вільне розпорядження природними 

багатствами і ресурсами (ст. 1 Між-

народного пакту про економічні, 

соціальні і культурні права, ст. 1 Між-

народного пакту про громадянські і 

політичні права);

•	 право на життя (ст. 6 Міжнародного 

пакту про громадянські і політичні 

права, ст. 2 Європейської конвенції 

про права людини); 

•	 право на достатній життєвий рівень, 
що включає достатнє харчування, 

одяг і житло (ст. 11 Міжнародного пак-

ту про економічні, соціальні і куль-

турні права);

•	 право на найвищий досяжний рівень 
фізичного і психічного здоров'я (ст. 12 

Міжнародного пакту про економічні, 

соціальні і культурні права);

•	 право на повагу до приватного і сі-
мейного життя та житла (ст. 17 Між-

народного пакту про громадянські і 

політичні права, ст. 8 Європейської 

конвенції про права людини);

•	 право на справедливі і сприятливі 
умови праці (ст. 7 Міжнародного пак-

ту про економічні, соціальні і куль-

турні права);

•	 право на свободу від дискримінації 
(ст. 2 (2) Міжнародного пакту про еко-

номічні, соціальні і культурні права, 

ст. 26 Міжнародного пакту про еконо-

мічні, соціальні і культурні права, ст. 

14 Європейської конвенції про права 

людини);

•	 право мирно володіти своїм майном 
(ст. 1 Протоколу до № 1 до Європей-

ської конвенції про права людини);

•	 право на участь у культурному житті 
суспільства (ст. 15 Міжнародного пак-

ту про економічні, соціальні і куль-

турні права)94.

Взаємозв’язок між правами людини та 

навколишнім середовищем був підтвер-

джений у низці рішень КПЛ, КЕСКП та 

ЄСПЛ. КЕСКП розтлумачив, що право на 

житло передбачає, серед іншого, наяв-

ність житла, яке розміщено у незабруд-

нених районах або далеко від джерел 

забруднення95. КЕСКП також роз’яснив, 

що право на здоров’я включає широкий 

спектр соціально-економічних факторів, 

серед яких – безпечні та сприятливі для 

здоров’я умови праці і здорове навко-

лишнє середовище96. КПЛ з’ясував, що 

деградація навколишнього середови-

ща, зміна клімату та несталий розвиток 

створюють загрози для реалізації права 

на життя97. Зрештою, ЄСПЛ розглянув чи-

мало рішень, у яких заявники доводили, 

що погіршення довкілля перешкоджає 

повноцінному здійсненню ними права на 

невтручання у приватне життя та недо-

торканність житла (ст. 8 Європейської 

конвенції про права людини)98.

Спеціальним регіональним документом 

із забезпечення екологічних прав є Ор-

хуська конвенція. Ця конвенція передба-

чає «право кожної людини нинішнього і 
прийдешніх поколінь жити в навколиш-
ньому середовищі, сприятливому для її 
здоров'я та добробуту» (ст. 1) та містить 

низку процесуальних екологічних прав: 

право на доступ до екологічної інфор-

мації (ст. 4), право на участь громад-

ськості в процесі прийняття рішень, які 

стосуються навколишнього середовища 

(ст. 6), та право на доступ до правосуддя 

з питань, що стосуються навколишнього 

середовища (ст. 9)99. Як було зазначе-

но вище, Україна є стороною Орхуської 

конвенції, однак практично не здатна за-

безпечити екологічні права своїх грома-

дян в Криму, передбачені цією конвен-

цією, та вимагати від РФ її дотримання 

(яка водночас не є стороною Орхуської 

конвенції). 

Взаємозв’язок між правами людини та 

навколишнім середовищем також ві-

дображений у нормах «м’якого права». 

Такий зв’язок спостерігається у принципі 

1 Стокгольмської декларації, принци-

пах 23 та 24 Всесвітньої Хартії природи, 

принципах 1 та 10 Декларації Ріо100. У 

контексті Криму варто також згадати, 

що Декларація ООН про права корінних 

народів передбачає чимало колектив-

них прав, як-от: право на збереження та 

охорону навколишнього середовища та 

родючості їхніх земель або територій та 

ресурсів (ст. 29), право підтримувати та 

укріплювати духовний зв’язок із земля-

ми, територіями, водами та морськими 

прибережними водами (ст. 25), право 

на землі, території та ресурси і їх захист 

(ст. 26), заборона проведення військової 

діяльності на їх землях (ст. 30), заборона 

позбавлення своїх земель, території та 

ресурсів (ст. 8), право на збереження ат 



38 39

Д
е

гр
ад

ац
ія

 н
ав

ко
л

и
ш

н
ьо

го
 с

е
р

е
д

о
ви

щ
а 

р
е

гі
о

н
ів

 Ч
о

р
н

о
го

 т
а 

А
зо

вс
ьк

о
го

 м
о

р
ів

 у
 р

е
зу

л
ьт

ат
і а

н
е

кс
ії 

К
р

и
м

у 
Р

о
сі

єю
л

ю
ти

й
 2

0
22

Д
е

гр
ад

ац
ія н

авко
л

и
ш

н
ьо

го
 се

р
е

д
о

ви
щ

а р
е

гіо
н

ів Ч
о

р
н

о
го

 та А
зо

всько
го

 м
о

р
ів у р

е
зул

ьтаті ан
е

ксії К
р

и
м

у Р
о

сіє
ю

л
ю

ти
й

 20
22

розвиток традиційних знань про людські 

та генетичні ресурси, насіння, ліки, вла-

стивості фауни і флори (ст. 31), право ви-

значати пріоритети та розробляти стра-

тегії освоєння та використання земель і 

територій (ст. 32)101.

ЗАСТОСУВАННЯ МЕХАНІЗМІВ МППЛ

Україна задіяла ЄСПЛ для притягнення 

РФ до відповідальності за порушення 

прав людини в окупованому Криму. Як 

зазначено вище, у січні 2021 р. ЄСПЛ ви-

знав прийнятними абсолютну більшість 

епізодів скарги України щодо порушень 

Європейської конвенції з прав люди-

ни та протоколів до неї102. У рамках цієї 

скарги Україна може надати нові факти 

систематичного порушення прав лю-

дини в Криму. Зокрема Україна може 

обґрунтувати, що погіршення навколиш-

нього середовища в окупованому Кри-

му перешкоджає повноцінному здійс-

ненню прав, закріплених у Конвенції та 

протоколах до неї, наприклад, права на 

невтручання у приватне життя та недо-

торканність житла (ст. 8). У перспективі 

ЄСПЛ може визнати РФ винною у пору-

шенні прав жителів Криму та зобов’язати 

РФ відшкодувати збитки103.

Особи, які вважають, що погіршення 

довкілля в Криму призвело до порушен-

ня їх прав, можуть подати індивідуальну 

скаргу ЄСПЛ або повідомлення до КПЛ. 

Перед зверненням до ЄСПЛ або КПЛ 

заявники мають вичерпати всі внутріш-

ні засоби правового захисту, а також не 

можуть звертатися до обох міжнародних 

органів з одного і того ж питання. Однак 

на відміну від ЄСПЛ, КПЛ виносить ре-

комендаційні рішення та не постанов-

ляє про відшкодування збитків жертвам 

порушень прав людини104.
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Стан навколишнього середовища безпосередньо визначає рівні соціальної, еконо-

мічної та гуманітарної безпеки Кримського півострова, тому екологічні проблеми, 

пов’язані з господарською активністю та мілітаризацією окупаційних органів РФ у 

поєднанні з природно-кліматичними змінами впливають на економічну спеціаліза-

цію Криму, особливо в таких галузях як сільське господарство, туризм, промисловий 

розвиток, виноробство тощо. Статус анексованої території Криму в значній мірі ви-

ступає перешкодою для розвитку міжнародних проєктів і технологічних екологічних 

стартапів в галузі раціонального природокористування та сталого розвитку. 

Створення військових полігонів, масштабні військові навчання та загострення во-

єнної ситуації в акваторіях Чорного та Азовського морів позбавляє населення мож-

ливості користуватись територією, забруднює її і виключає у найближчі десятиліття 

будь-яку господарську діяльність на ній. Крім того, через проведення навчань існує 

загроза втрати в Криму кількох надзвичайно рідкісних видів птахів, масштабні інфра-

структурні проєкти призводять до втрати рідкісних рослин, що обумовлюють спе-

цифіку Криму як рекреаційної території. Отже, наявною проблемою є послаблення 

можливостей для традиційного працевлаштування, розвитку молоді тощо. 

Виснаження природних ресурсів і погіршення стану довкілля в окупованому Криму 

виражається в наступних групах екологічних проблем: 

•	 пошкодження природоохоронних територій;

•	 втрата природоохоронними територіями охоронного статусу;

•	 погіршення умов існування рідкісних видів флори та фауни і їх пряме знищення;

•	 знищення лісів, зелених насаджень;

•	 забудова пляжів та інших природних територій, втрата територіями рекреаційної 

цінності;

•	 пошкодження та забруднення територій і акваторій внаслідок проведення 

військових навчань;

•	 суттєве збільшення видобутку будівельних матеріалів без урахування шкоди 

оточуючому середовищу та екологічних стандартів;

•	 виснаження рибних запасів, підрив природного балансу екосистем Чорного і 

Азовського морів;

•	 виснаження запасів прісної води, зміна русл річок, засолення ґрунтових вод;

•	 порушення системи утилізації і як наслідок - неконтрольоване накопичення 

твердих побутових відходів;

•	 масштабне збільшення побутового забруднення моря;

•	 виникнення техногенних катастроф на об'єктах хімічної промисловості;

•	 значне збільшення використання викопного палива і відповідне збільшення 

забруднення атмосфери.

ВИСНОВКИ
Випадки руйнування або пошкодження природних екосистем, забруднення довкілля 

або інші негативні впливи на довкілля, викликані умисними діями або бездіяльністю 

окупаційної влади, призводять до зниження рівня життя у Криму та порушують права 

людей на безпечне для життя довкілля. Майже всі природні території півострова 

мають природоохоронний статус на європейському рівні (визнані смарагдовими 

територіями або номіновані на отримання цього статусу) і тому більшість втрат 

природи півострова є втратами міжнародних природоохоронних територій.

Міжнародні природоохоронні зобов’язання України в окупованому Криму 

Україна позбавлена можливості охороняти природнє різноманіття Кримського 

півострова, хоча при цьому несе відповідальність згідно з нормами міжнародного 

права. Оскільки Крим є окупованою територією, то відповідальність за шкоду 

природоохоронним територіям міжнародного значення має покладатись на РФ як 

державу-окупанта. Особлива складність виникла у питанні збереження деяких видів 

флори і фауни (наприклад, китоподібні), оскільки РФ не є державою-учасницею 

кількох важливих міжнародних природоохоронних угод.

Російська Федерація ігнорує свої зобов’язання як держави-окупанта АР Крим та 

м. Севастополя, вважаючи Кримський півострів своєю територією. Насамперед 

РФ не дотримується своїх зобов’язань за міжнародним гуманітарним правом, які 

стосуються збереження чинності українського законодавства та поваги права 

власності на окупованій території, внаслідок чого наноситься помітна шкода об’єктам 

природно-заповідного фонду України.

Норми міжнародного гуманітарного права та міжнародного кримінального 

права передбачають лише опосередкований захист довкілля в умовах окупації і 

вимагають високого порогу доведення екологічної шкоди. У цьому зв’язку практично 

неможливо притягнути особу до міжнародної кримінальної відповідальності за суто 

«екологічні» злочини в Криму. У такій ситуації доводиться кваліфікувати екологічну 

шкоду як складову, а не основний елемент воєнних злочинів (наприклад, знищення 

або захоплення майна, невиправдане нагальною військовою необхідністю) або 

злочинів проти людяності (наприклад, насильницьке переміщення населення).

В Україні наявний необхідний нормативно впорядкований методологічний апарат для 

практичного визначення збитків, застосування якого для оцінки збитків нанесених 

природним ресурсам та довкіллю територій та акваторій тимчасово окупованої 

Республіки Крим, на нинішньому етапі можливо за умов виконання експертних 

досліджень і застосування адекватних результатів натурних спостережень 

через космічні знімки та офіційні статистичні дані окупаційної влади. Розрахунок 

віддаленої у часі та опосередкованої шкоди можливий за умов прогнозування 

наслідків вручання у цілісність екосистем і потребує додаткового методичного і 

аналітичного забезпечення.
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Для українських органів влади:

•	 Для вирахування та визначення збитків і заподіяної шкоди внаслідок незаконної 

анексії Криму РФ Україна потребує системних натурних спостережень і 

експертних досліджень, створення бази даних екологічних порушень на території 

Криму для здійснення оцінки недоотриманих Україною екосистемних послуг, 

проведення відповідної експертизи впливу на довкілля та здійснення оцінки 

впливу на екосистеми материкової України зокрема. Така база даних виступатиме 

основою для правової оцінки наявних екологічних ризиків і зниження рівня 

екологічної безпеки регіону. Тому на часі розробка й унормування тимчасової 

методики оцінки заподіяної шкоди внаслідок тимчасової анексії Криму, яка має на 

меті застосування непрямих методів визначення заподіяної школи відповідно до 

національного законодавства України та міжнародних договорів щодо довкілля та 

природокористування.

•	 Важливою є розробка та поширення інформаційних матеріалів про факти пору-

шення зобов’язань держави-окупанта в питанні забезпечення прав населення на 

безпечне довкілля; факти порушень в галузі охорони довкілля.

•	 Активізація інструментарію таких міжнародних програм, як UNEP, та організацій, 

як ОЧЕС і Чорноморської комісії (Бухарестська конвенція по захисту морського 

середовища від забруднення 1992 р.) щодо проведення оцінки ризиків, пов’язаної 

зі зміною статусу довкілля Криму, активною мілітаризацією Чорного та Азовського 

морів і потенційного впливу на екосистему морів. 

•	 Звернутися до Міжнародного Комітету Червоного Хреста з проханням про надан-

ня кримчанам гуманітарної допомоги у випадку неможливості РФ забезпечити на-

селення окупованої території продуктами харчування, питною водою, медичними 

матеріалами чи іншими життєво необхідними засобами.

РЕКОМЕНДАЦІЇ

•	 Здійснювати кваліфікацію «екологічних» злочинів у Криму відповідно до норм 

міжнародного кримінального права.

•	 Подати інформаційне повідомлення до Офісу Прокурора Міжнародного кримі-

нального суду щодо фактів знищення довкілля Криму, використовуючи належну 

міжнародну кваліфікацію.

•	 Використовувати механізм універсальної юрисдикції, передбачений Женевськи-

ми конвенціями, для кримінального переслідування осіб, причетних до «екологіч-

них» злочинів у Криму в тих кейсах, де можлива кваліфікація цих дій як незакон-

не, безпідставне і великомасштабне знищення і захоплення майна, не спричинене 

військовою необхідністю.

•	 Ратифікувати Римський Статут Міжнародного кримінального суду, щоб у подаль-

шому пропонувати поправки до Римського Статуту, які би розширили перелік 

міжнародних злочинів, зокрема екоцид.

•	 Подати до Комітету всесвітньої спадщини ЮНЕСКО список природних об’єктів 

Криму, які можна включити до Списку Всесвітньої спадщини та Списку всесвіт-

ньої спадщини, що перебуває під загрозою.

•	 Надавати нові факти, які свідчать про забруднення морського середовища Азов-

ського моря та Керченської протоки, до Постійної палати третейського суду, який 

розглядає справу про порушення РФ Конвенції ООН з морського права.

•	 Надавати Європейському суду з прав людини факти, які підтверджують, що погір-

шення навколишнього середовища окупованого Криму призвело до порушення 

прав людини, гарантованих Європейською конвенцією з прав людини та протоко-

лами до неї в рамках міждержавної скарги проти РФ щодо подій в Криму.
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Правозахисним організаціям та екологічним групам

•	 Надавати експертну допомогу українським державним органам у питаннях моні-

торингу та оцінки екологічної шкоди, спричиненої діяльністю РФ в окупованому 

Криму.

•	 Надавати правову допомогу громадянам України при подачі індивідуальних скарг 

до Європейського суду з прав людини проти РФ щодо порушень прав людини, 

спричинених забрудненням довкілля Криму.

Для міжнародних партнерів та організацій

•	 Активізувати всі доступні інструменти для збереження природоохоронних об'єк-

тів на окупованих територіях, які охороняються на міжнародному рівні.

•	 Сприяння моніторингу стану використання природних ресурсів спільного 

використання та значення, особливо в Чорноморському басейні, а також стану 

природних ресурсів, зокрема поверхневих вод і лісів в окупованому Криму, та 

відстеження ситуації для недопущення екологічних лих, ініціатив окупаційної 

влади в сфері використання ресурсів шельфу, підземних водних горизонтів, 

мінерально-сировинних ресурсів тощо для забезпечення власних потреб, 

зокрема військового та подвійного призначення.

•	 Здійснювати екологічний моніторинг сухопутних територій і морських акваторій, 

в яких проводяться військові навчання та інша екологічно небезпечна діяльність 

Російською Федерацією.

•	 Співпрацювати з державними органами України та Експертною мережею 

Кримської Платформи стосовно виявлення екосистемних збитків і хижацького 

використання природних ресурсів півострова, що здійснюється у порушення 

українського прриодоохоронного законодавства, та надавати виявленим фактам 

правову та економічну (вартісну) оцінку. 

•	 Співпрацювати з Україною у питаннях кримінального переслідування осіб, при-

четних до воєнних злочинів у Криму, зокрема злочинів проти власності.

•	 Підтримувати поправки до Римського Статуту Міжнародного кримінального суду, 

які додають екоцид до переліку міжнародних злочинів.
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