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Загалом на території України в геологічному відношенні виділяються три нафтогазо-

носні регіони з різними обсягами прогнозних ресурсів та доведених запасів – Схід-

ний, Західний і Південний. Ресурси Західного регіону переважно вичерпані в ході їх 

використання, починаючи з кінця ХІХ ст. Доведені запаси Східного регіону найбільші 

в Україні і в 2012 році оцінювалися у 1602 млрд куб. м, що становить  46% загального 

обсягу (рис. 1)

Кримський півострів України, шельф Чорного та Азовського морів  в межах виключ-

ної морської економічної зони (ВМЕЗ) належать до Південного нафтогазоносного 

регіону України, який характеризується наявністю найбільших прогнозних ресурсів. 

Україна має набутий досвід з видобутку газу на шельфі Чорного та Азовського морів. 

З 1978 року розробкою мілководного шельфу займалась державна компанія «Чор-

номорнафтогаз», яка щороку видобувала невеликі обсяги газу (1,0-1,1 млрд. куб. м) 

для потреб Кримського півострова. Прогнозувалось, що лише за рахунок освоєн-

ня родовищ мілководного чорноморського шельфу Україна спроможна  збільшити 

видобуток газу на 10 млрд куб. м на рік1. Планами ПАТ «ДАТ «Чорноморнафтогаз» після 

придбання двох самопідйомних бурових установок (СПБУ) в Сінгапурі в 2011-2012 рр. 

передбачалось нарощування експлуатаційного буріння на мілководному шельфі 

Чорного моря з метою поступового збільшення газовидобутку у 2020 році до рівня 

понад 5 млрд куб. м. (див. Діаграму нижче)

Окупація Кримського півострова має важливий енергетичний вимір і певний вплив 

на енергетичну безпеку  України та регіону Чорномор’я. Окупація півострова та при-

леглої шельфової зони загальмувала розробку чорноморського шельфу, який має 

значні запаси природного газу. Росія посилила своє домінування на європейському 

газовому ринку зі всіма негативними наслідками і загрозами. Цей огляд має на меті 

концептуально осмислити  наслідки та необхідні дії  і України, і міжнародного співто-

вариства, щоб зупинити подальші  втрати, нівелювати загрози енергетичної безпеки 

та повернути status quo ante з відновленням дії міжнародного права. 

1. ПЕРЕДІСТОРІЯ

Рис. 1. Прогнозні ресурси природного газу, млрд куб. м (оцінка 2012 року).

Джерело:  автори на базі даних www.razumkov.org.ua

За період 2014-2020 рр., згідно із затвердженою програмою2, 

мало бути видобуто більше 25 млрд куб. м газу.

http://www.razumkov.org.ua
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На початку 2014 року на балансі ПАТ 

«ДАТ «Чорноморнафтогаз» (дочірня 

компанія НАК «Нафтогаз  України»), що 

вела розробку газових і нафтових ро-

довищ як на суходолі,  так і на шельфі 

Чорного моря, перебувало 17 родовищ: 

11 газових, 4 газоконденсатних і 2 на-

фтових3. Їхні сумарні балансові запаси 

доволі значні з точки зору забезпечення 

потреб економіки регіону – 58,56 млрд 

куб. м природного газу, 1,231 млн т га-

зового конденсату і 2,53 млн т нафти.  

Річний видобуток у 2013 році становив 

майже 1,7 млрд куб. м природного газу, 

що цілком задовольняло потреби Крим-

ського півострова, куди він і надходив з 

шельфових родовищ.

Найперспективнішими були Одеське та 

Безіменне. Початкові балансові запаси 

Одеського родовища – 21,1 млрд куб. м 

газу. Воно розташоване між Кримським 

півостровом і Одеською областю у 

виключній морській економічній зоні 

України. Відстань від цього родовища до 

берега Одеської області по перпенди-

куляру – 75 км, а до самої Одеси – 125 км. 

У той же час до найближчого населе-

ного пункту на кримському узбереж-

жі (Чорноморське) відстань складає 

185 км. Всього на момент захоплення на 

Одеському родовищі було пробурено й 

експлуатувалось 11 свердловин. Добо-

вий видобуток газу тут становив близько 

2,68 млн куб. м на добу.

Кримський півострів завжди був енергодефіцитним. Необхідні для функціонування 

економіки та життєдіяльності енергоресурси лише частково забезпечувались за раху-

нок місцевих можливостей. Енергодефіцитність Криму традиційно становила ~83% по 

електроенергії, 100% – по вугіллю, 100% – по нафтопродуктах. Базовий енергетичний 

кластер Кримського півострова – газовий в особі дочірньої компанії НАК «Нафтогаз 

України» – не покривав повністю потреби півострова. Практично, Україна вивела Крим 

на 100% забезпечення по газу завдяки інвестиції  НАК «Нафтогаз України» в розширен-

ня експлуатаційного буріння на мілководному шельфі Чорного моря у 2011-2013 рр.  

1.1 ЕНЕРГЕТИКА КРИМCЬКОГО 
ПІВОСТРОВА В ДООКУПАЦІЙНИЙ 
ПЕРІОД. 
НАЦІОНАЛЬНИЙ ГАЗОВИДОБУТОК 
НА ШЕЛЬФІ ЧОРНОГО МОРЯ

Важливими активами були дві сучасні 

СПБУ «Петро Годованець» і «Незалеж-

ність».  Їх використання дозволяло знач-

но збільшити видобуток газу на шельфі.   

Українська державна компанія «Чор-

номорнафтогаз», видобувала газ  

(1978 – 2014), маючи єдиний технологіч-

ний комплекс та  здійснювала повний 

спектр робіт (пошук та розвідка вугле-

воднів, буріння свердловин, облашту-

вання родовищ нафти та газу, видобуток 

і транспортування вуглеводнів). Активні 

бурові роботи на шельфі Чорного моря 

в 2012-2013 роках вивели «Чорномор-

нафтогаз» у лідери буріння в регіоні. 

Товариство пробурило більше, ніж всі 

компанії, що працювали в Чорному морі 

разом узяті (Україна – 16595 м, Туреччи-

на – 3650 м, Румунія – 7500 м). 

В АРК основними енергетичними акти-

вами українських державних компаній, 

окрім  «Чорноморнафтогазу» з ПСГ «Глі-

бівське», була місцева газотранспортна 

інфраструктура «Укртрансгазу» (включ-

но з побудованим НАК «Нафтогаз Украї-

ни в 90-х роках газопроводом Джанкой – 

Феодосія – Керч), нафтоперевальний 

термінал Державного підприємства 

«Феодосійське підприємство із забезпе-

чення нафтопродуктами». 

Газотранспортна інфраструктура на 

території Кримського півострова має 

1800 км газопроводів, зокрема 950 км 

магістральних і 410 км промислових з 

шельфових родовищ до півострова. 

Головні газопроводи: 

• Чорноморський шельф – Глібівське 

Рис.  Розміщення основних родовищ та СПБУ «Чорноморнафтогазу» 

на мілководному шельфі Чорного моря. 



8 9

Е
н

е
р

ге
ти

ч
н

і а
сп

е
кт

и
 о

ку
п

ац
ії 

К
р

и
м

у 
та

 с
тр

ат
е

гі
я 

п
о

д
о

л
ан

н
я 

н
ас

л
ід

кі
в

л
ю

ти
й

 2
0

22
Е

н
е

р
гети

ч
н

і асп
е

кти
 о

куп
ац

ії К
р

и
м

у та стр
ате

гія п
о

д
о

л
ан

н
я н

асл
ід

ків
л

ю
ти

й
 20

22

ПСГ – Сімферополь – Севастополь; 

• Перекоп – Джанкой – Сімферополь – 
Севастополь (Ялта, Алушта); 

• Джанкой – Феодосія – Керч; 

• Перекоп – Глібівське ПСГ. 

Кримська енергомережа спроєктована 

для подачі електроенергії на півострів по 

4 повітряних лініях з ОЕС України. Систе-

ма може передати 1250 МВт потужності, 

що відповідає максимально можливому 

обсягу споживання енергії на півострові. 

Крим мав потужності власної теплової 

генерації близько 205,5 МВт, включно з 

Севастополем. Базова місцева генерація: 

100 МВт на Сімферопольській ТЕЦ (при 

проєктній потужності в 100 МВт), 6 МВт 

на Камиш-Бурунській ТЕЦ (при проєк-

тній потужності в 30 МВт) та 14,5 МВт на 

Сакській ТЕЦ (проєктна потужність 14,5 

МВт), а також Севастопольська ТЕЦ по-

тужністю 60 МВт.

У власності ДП «Феодосійське підприєм-

ство із забезпечення нафтопродуктами» 

перебували підводний технологічний 

комплекс, земельна ділянка в межах Фе-

одосійської затоки, нафтові резервуари 

та технологічні агрегати з перекачування 

нафтопродуктів. Активи підприємства 

були привласнені окупаційною владою 

через так звану «націоналізацію» в бе-

резні 2014 року, а саме підприємство 

перереєстроване на материковій частині 

України як Державне підприємство із за-

безпечення нафтопродуктами під управ-

лінням Мінпаливенерго України4. 

Також був підписаний «Memorandum оf 

Understanding between the Government 

of the United States of America and the 

Government of Ukraine on Unconven-

tional Gas Resources», яким була перед-

бачена оцінка ресурсів, технічні дослі-

дження для визначення комерційно 

видобувного потенціалу, економічних 

показників і необхідних інвестицій для 

видобутку НТГ.

На початку 2010-х років намітився прорив в американо-українському енерегетич-

ному співробітництві. В рамках ІІІ засідання Комісії стратегічного партнерства Укра-

їна – США у Вашингтоні 15 лютого 2011 року, було досягнуто домовленостей щодо 

сприяння з боку США вивченню покладів природного газу з нетрадиційних джерел на 

території країни. Спільна заява за результатами засідання містила чіткий намір обох 

сторін щодо розвитку проєктів видобутку енергетичних ресурсів в Україні, зокрема 

нетрадиційного газу. 

Рис. 3. Прогноз ІHS CERA щодо перспектив газовидобутку в Україні.

Джерело: «Природний газ та енергетичне майбутнє України», 2012

1.2 МЕГАПРОЄКТИ 
ГАЗОВИДОБУТКУ В УКРАЇНІ 
НА ПОЧАТКУ 2010-Х

Передвоєнний період характерний тим, 

що уряд України уклав угоди про розпо-

діл продукції (УРП) з транснаціональ-

ними компаніями, що входять до ТОП-10 

світових енергетичних корпорацій. Дві 

УРП стосувались проєктів видобутку 

нетрадиційного газу на суходолі, а тре-

тя – розробки глибоководного шельфу 

Чорного моря. 

Ключем до успіху мав стати стати при-

родний газ із шельфових родовищ і 

нетрадиційних джерел. За прогнозом 

експертів ІHS CERA 2012 року, видобу-

ток газу в Україні після 2030 року може 

перевищити 73 млрд куб. м. на рік (див. 

Рис. 3). 

Український сектор Чорного моря міг би  

повністю забезпечити  потреби країни 

у вуглеводнях, зокрема за даними Дер-

жавної служби геології  та надр України, 

потенційні запаси енергоресурсів (на-

фта, природний газ) на українському 

шельфі Чорного моря оцінювались на 

рівні 2,3 млрд т умовного палива (2,3 

трлн куб. м у газовому еквіваленті), що 

становило 40% усіх енергетичних ре-

сурсів України. При цьому, на відміну від 

суходільних ділянок з покладами нетра-

диційного газу, де ще належало викона-

ти масштабні пошуково-розвідувальні 

роботи, шельфові розробки були більш 

багатообіцяючими, оскільки в суміжно-

му румунському секторі Чорного моря 

геологорозвідка підтвердила наявність 

комерційно видобувних запасів природ-

ного газу (див. Рис. 4). У тендері на роз-

робку Скіфської ділянки шельфу переміг 

консорціум міжнародних компаній на 

чолі зі світовим лідером американською 

компанією «ЕксонМобіл». 
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Згідно з прогнозною моделлю 2012 року5, 

Україна могла вийти на обрії 2030 року 

на рівень видобутку газу, який мав місце 

в середині 70-х років. За таких обста-

вин, газ власного видобутку не тільки 

задовольнив би всі потреби країни, але 

й став би експортуватися до країн Цен-

трально-Східної Європи, витісняючи 

російський газ. 

Основна перспектива була пов’зана з 

розробкою родовищ у північно-західно-

му секторі Чорного моря – між Кримом 

та Одеською областю на глибоководній 

ділянці шельфу. У серпні 2012 р. було 

успішно проведено конкурс на укла-

дення УРП по Скіфській ділянці. Пере-

можцем став консорціум на чолі з Exxon 

Mobil, конкурентом якого виступав 

російський Lukoil Overseas Ukraine B.V. 

Однак ні в 2012, ні в 2013 роках підписан-

ня власне угоди з консорціумом пере-

можців так і не відбулося. 13 лютого 2014 

р. формально сплив термін підписання 

угоди про розподіл продукції, визначе-

ний законодавством (ст.7 ЗУ «Про УРП»)6. 

І хоча у вересні 2013 року в Нью-Йорку 

тогочасний міністр енергетики Е. Ста-

вицький підписав договір7 щодо укла-

дення угоди про розподіл вуглеводнів з 

представниками компаній Exxon Mobil, 

Royal Dutch Shell, OMV Petrom, початок 

російської агресії проти України, окупа-

ція Криму і захоплення морських родо-

вищ поставили хрест на цьому перспек-

тивному міжнародному проєкті.

В Росії не залишились непоміченими 

американські прогнози нарощування 

Україною  газовидобутку як щодо тра-

диційного, так і щодонетрадиційного 

природного газу. З огляду на це та вра-

ховуючи традиційну схильність Росії до 

створення антиконкурентних і  моно-

польних схем, одним з мотивів окупації 

Криму був енергетичний. За таких обста-

вин, враховуючи наближеність україн-

ських газових родовищ до ЄС, газ влас-

ного видобутку не тільки задовольнив би 

всі потреби України, але й став би екс-

портуватися до країн Центрально-Схід-

ної Європи, витісняючи російський газ. 

Таким чином, у Москві розцінили, що за 

подібного сценарію «Газпром» не тільки 

втрачає ринок в Україні, але й може бути 

дещо потіснений на ринках країн Цен-

трально-Східної Європи.   

Тому окупація Кримського півострова 

та прилеглої шельфової зони дала 

Росії вирішення  питань стратегічного 

характеру:

• ліквідація перспективних проєктів 

розвідки й видобутку газу в Чорному 

морі, які ініціювала Україна із залу-

ченням європейських і американ-

ських компаній, що стали викликом 

для російських державних компаній;

• витіснення з північного сектора Чор-

ного моря провідних американських 

і європейських нафтогазових компа-

ній, що є традиційними конкурентами 

російських державних компаній;

• ускладнення Україні доступу до 

основної частини шельфових 

родовищ газу і перспективних запасів 

вуглеводнів у Чорному морі.

Рис. 4. Схема розміщення перспективних газоносних блоків в Чорному морі.

Джерело: http://real-economy.com.ua/print/60690.html

1.3 ЕНЕРГЕТИЧНИЙ МОТИВ 
РОСІЇ В АГРЕСІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ

http://real-economy.com.ua/print/60690.html
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2. ЗАХОПЛЕННЯ 
ЕНЕРГЕТИЧНИХ 
АКТИВІВ У КРИМУ 
ТА У ВМЕЗ8

  УКРАЇНИ

2.1 ЗАХОПЛЕННЯ ШЕЛЬФОВИХ 
АКТИВІВ ЧОРНОМОРНАФТОГАЗУ

2.2 КОНФІГУРАЦІЯ ВМЕЗ 
УКРАЇНИ В ЧОРНОМУ МОРІ: 
ДЕ-ЮРЕ І ДЕ ФАКТО

4 березня 2014 року окупанти захоплю-

ють центральний офіс «Чорноморна-

фтогазу» у Сімферополі та протягом 

наступних 10 днів встановлюють кон-

троль в рамках корпоративної структу-

ри включно з призначенням керівника 

підприємства від імені самопроголоше-

ного глави Криму Сергія Аксьонова.  

14 березня на СПБУ «Петро Годованець» 

і «Незалежність» висаджуються вій-

ськовослужбовці 104 десантно-штурмо-

вого полку зі складу 76 десантно-штур-

мової дивізії Повітряно-десантних 

військ Росії.9 15 березня 2014 року була 

проведена десантна операція на Ара-

батській стрілці в Азовському морі. Там 

висадилася група російських десант-

ників для встановлення контролю над 

газорозподільною станцією та родо-

вищем «Стрілкове» й перебувала до 11 

грудня 2014 року. Потім операцію було 

згорнуто, оскільки з’ясувалося, що родо-

вище не має стратегічного значення для 

газопостачання Криму.

Окрім новітніх СПБУ В-319 «Незалеж-

ність»  і В-312 «Петро Годованець», були 

також захоплені старі «Сиваш» і «Таври-

да» та судна технічного флоту, що пере-

бували на базі «Чорноморнафтогазу» в 

порту Чорноморське. 

Разом із втратою значної частини бойо-

вого складу ВМС в Криму окупація біль-

шої частини морських просторів навколо 

України означає необхідність нарощу-

вання оборонних спроможностей.

У морських просторах, контроль над 

якими тимчасово втрачено, знаходяться 

як діючі газові та газоконденсатні родо-

вища мілководного шельфу (глибиною 

до 200 м), так і перспективні для розроб-

ки площі на глибокій воді (понад 200 м) – 

Скіфська, Фороська, Прикерченська та 

Таврійська. 

У ході проведення операції зі збройного захоплення Криму в 2014-му пріоритетним 

було встановлення контролю над енергетичними активами українського півострова. 

Ключовим активом був «Чорноморнафтогаз» з його шельфовими родовищами, що 

знаходяться поза межами АРК. Таким чином, збройна агресія проти України вийшла 

далеко за рамки адміністративних меж Автономної Республіки Крим і Севастополя.

Виключна морська економічна зона України до окупації Кримського півострова де-

юре і де-факто мала вигляд як це вказано на Карті-схемі 1. Після окупації Кримського 

півострова де-факто конфігурація зазнала зміни – див. Карту-схему 2. Це позначаєть-

ся на звуженні можливостей України забезпечити морську безпеку, а також на прове-

денні морегосподарської діяльності у своїй ВМЕЗ.

Джерело: https://www.blackseanews.net/read/183464

Стратегія освоєння енергетичного потенціалу Чорного і Азовського морів. Аналітична доповідь. 

Національний інститут стратегічних досліджень. Регіональний філіал у м. Одесі. 2012

https://www.blackseanews.net/read/183464
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Українські видобувні платформи та СПБУ 

й надалі перебувають під російським 

контролем. Протягом 2014-2020 рр. оку-

панти незаконно пробурили ще 9 сверд-

ловин на Одеському газоконденсатно-

му родовищі10. Незаконну економічну 

діяльність на українському шельфі 

прикривають кораблі російського Чор-

номорського флоту та ракетні катери 

Берегової охорони ФСБ. На самих уста-

новках постійно чергують військовос-

лужбовці сил спеціального призначення 

та морської піхоти Росії.

Видобуток природного газу на захопле-

них РФ в України морських газових та 

газоконденсатних родовищах на міл-

ководному шельфі Чорного моря та 

в окупованому Криму за час окупації 

знизився до показників доокупаційного 

рівня. Причина – відсутність інвестицій з 

боку російських компаній нафтогазового 

сектору, які остерігаються потрапити під 

санкції, що є невідворотним у випадку 

корпоративної інтеграції активів фей-

кового «Государственного унитарного 

предприятия Республики Крым «Чер-

номорнефтегаз» в одну з російських 

компаній – «Газпром» чи «Роснефть» або 

навіть приватних. 

Загалом за період з березня 2014 року 

до грудня 2021 року включно незакон-

ний видобуток склав 14,7 млрд. куб. м 

природного газу і ….. тис. тон нафти та 

газового конденсату11. У порівняльному 

контексті можна зазначити, що замість 

нарощування видобутку відбувається 

його падіння до доокупаційного рівня з 

подальшою стагнацією.

2.3 НЕЗАКОННЕ ВИДОБУВАННЯ 
ГАЗУ ТА СИЛОВИЙ КОНТРОЛЬ РФ 
В ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОМУ СЕКТОРІ 
ЧОРНОГО МОРЯ

Агресія РФ у північно-західній частині Чорного моря призвела до втрати Україною 

цінного майна та контролю над ресурсами шельфу. Крім того, посилена військо-

во-морська присутність Росії біля узбережжя Одеської області становить загрозу 

судноплавству та вимагає постійної готовності збройних сил України в цьому регіоні. 

Табл. 1. Статистика незаконного видобутку природного газу, 
газоконденсату та нафти, 2014-2021  

Рік
Видобуток природного газу, 

млрд куб. м
Видобуток нафти та газоконденсату, 

тис. тон

2014 2,10 67

2015 1,84 61

2016 1,67 53

2017 1,62 51

2018 1,60 48

2019 1,57 39

2020 1,60 37,8

2021 1,59 ~38

Рис. Передвоєнне планування газовидобутку українського  Чорноморнафтогазу  vs фактичний 

незаконний видобуток. На основі даних ПАТ «ДАТ «Чорноморнафтогаз».
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Росія виявилась технологічно не здат-

ною забезпечити будівництво Керчен-

ського енергомосту.  З’ясувалося, що 

високовольтні підводні кабелі в Росії 

не виготовляються, як і відсутні компа-

нії, що здатні здійснювати укладення 

таких кабелів. Для прокладення енер-

гомосту довелось залучати китайських 

постачальників і підрядників, зокрема 

«Jiangsu Hengtong HV Power System» та 

«Shanghai Foundation Engineering Group 

Co, Ltd.». В підсумку було прокладено 4 

силових кабелі загальною потужністю 

800 МВт з Таманського півострова РФ. 

Однак, це не дозволило істотно покра-

щити ситуацію щодо енергозабезпечен-

ня через низьку передавальну спромож-

ність ЛЕП13, які з'єднують Керченський 

півострів з центральним Кримом.

Усі російські проєкти перекидання по-

тужностей в Крим по енергомосту та 

створення додаткової генерації на са-

мому півострові становитимуть сумар-

ну потужність 2225 МВт, що в 1,8 разів 

більше, аніж традиційні до 2016 року 

постачання в Крим з материкової Укра-

їни.  Очевидно, що більша, аніж до оку-

пації потужність пов’язана з потребами 

угруповання російських збройних сил на 

території півострова, а також перспек-

тивними планами його нарощування. 

Побічно, це є підтвердженням масштаб-

них планів розгортання додаткової воєн-

ної інфраструктури, що потребуватиме 

значних обсягів енергоспоживання

Росії вкрай необхідно залишити вкраде-

ні СПБУ під своїм контролем. Для Криму 

це сучасне і цінне обладнання є одним 

з інструментів забезпечення газової са-

модостатності  окупованого Криму, але 

газу, що видобувається, не достатньо 

для покриття потреб, які зросли з огляду 

на введення нових потужностей тепло-

вої генерації. 

У грудні 2016-го було введено в експлу-

атацію 250-кілометровий газопровід з 

відгалуженнями до Сімферопольської і 

Севастопольської ТЕС. Газопровід з ма-

терикової частини РФ до Криму призна-

чений для покриття дефіциту газу всім 

категоріям споживачів півострову.

3. РЕКОНФІГУРАЦІЯ 
ЕНЕРГЕТИЧНОГО 
СЕКТОРУ КРИМУ 
ПІСЛЯ ОКУПАЦІЇ
Росія, окупувавши Крим, отримала серйозні проблеми з енергетичним забезпечен-

ням півострова, оскільки він традиційно енергодефіцитний.  

Вихід з катастрофічної ситуації був здійснений шляхом використання  мобільних га-

зотурбінних електростанцій (МГТЕС).  Навесні  2014 року були встановлені 13 станцій 

(9 – з післяолімпійського Сочі, 4 – з Підмосков’я). У 2017 році кількість мобільних ГТЕС в 

Криму збільшилась до 18 установок загальною потужністю  405 МВт.  Вони були розта-

шовані біля підстанцій  ПС 330/220/110 кВ «Симферопольська» (село Денисівка), «Се-

вастопольска» (село Штурмове), «Західно-Кримська» (с. Кар’єрне, Сакський р-н). Ско-

ріше за все, використовувались установки  американської компанії PW Power System12. 

Генеральна схема енергозабезпечення Криму Росією, затверджена згодом Москвою, 

виглядала наступним чином: перекидання електроенергії з території РФ через Кер-

ченський енергоміст і будівництво додаткових генеруючих потужностей на території 

півострова, що будуть використовувати російський газ, який перекидатиметься в 

Крим через новий газопровід.

3.1 ЕНЕРГОМІСТ ТАМАНЬ – КРИМ 

3.2 ГАЗОПРОВІД З ТАМАНІ ДО 
КРИМУ
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Ефективна електрогенерація в Кри-

му стала можливою після застосуван-

ня газотурбінних установок компанії 

«Siemens» (Німеччина), які були постав-

лені в обхід санкцій.  Це уможливило 

введення в дію нових (березень 2019 

року) енергоблоків на Балаклавській ТЕС 

та Таврійській ТЕС, потужністю по 470 

МВт. На обох об’єктах встановлено по дві 

турбіни по 235 МВт кожна14. 

Перед цим була проведена спеціальна 

операція із придбанням турбін у німець-

кого концерну Siemens через спільне 

російсько-німецьке підприємство з по-

дальшим прихованим їх переміщенням 

до Криму. При цьому в РФ на вищому 

рівні запевняли німецький уряд, що за-

куплені у Siemens турбіни не потраплять 

до Криму. Компанія Siemens подала 

позов до суду в Москві, а отже й резуль-

тат був передбачуваним. Виходить, що 

провідна німецька компанія посприяла 

окупаційній владі РФ – порушнику між-

народного права.

Захоплені російським спецназом у бе-

резні 2014 року в ході операції з окупації 

Криму видобувні та бурові платформи 

української державної компанії «Чорно-

морнафтогаз» стали зручними майдан-

чиками для опрацювання форм і спо-

собів ведення радіо- та радіотехнічної 

розвідки ЧФ РФ з використанням можли-

востей об’єктів цивільної морської інф-

раструктури в північно-західній частині 

Чорного моря. 

РФ розгорнула комплексну систему 

моніторингу надводної та підводної 

обстановки з метою здійснення детекції 

надводних, підводних та низько літаю-

чих повітряних цілей. Протягом ІІІ та IV 

кварталів 2016 року ГУП РК «Черномор-

нефтегаз» здійснило закупівлю та вста-

новлення на СПБУ та МСП систем спо-

стереження за надводною обстановкою. 

Система спостереження за надводною 

обстановкою, зокрема, у вигляді радіо-

локаційної станції (РЛС) сантиметрового 

діапазону типу «Нева БС» була розгорну-

та на СПБУ «Таврида», МСП17 родовища 

«Штормове», МСП-4 родовища «Голі-

цинське» у кількості трьох комплектів. 

РЛС «Нева-БС» здійснює автоматичне 

захоплення та супроводження до 200 ці-

лей одночасно. Дальність їх виявлення в 

залежності від розмірів та умов розпов-

сюдження радіохвиль — до 30 морських 

миль (55,5 км) для великих (крейсер, 

танкер), до 15-20 миль (28-37 км) для се-

редніх (ракетні та патрульні катери, лоц-

манські судна), до 8 миль (15 км) для над-

малих цілей типу човен. Додатково на 

СПБУ «Таврида» було встановлено комп-

лект РЛС «Нева-Б» міліметрового діапа-

зону та комплект телевізійно-оптичної 

системи. Означена РЛС має наступні 

дальності виявлення цілей: голова бойо-

вого плавця — до 0,5 миль (1 км), надмалі 

цілі — до 4,3 милі (8 км), малі цілі — до 8 

миль (15 км), середні цілі — до 13,5 миль 

(25 км), великі цілі — до 24,3 милі (45 

км). В РЛС реалізовано прийом даних по 

каналах міжнародної автоматичної сис-

теми ідентифікації суден АІS (Automatic 

Identification System), режим селекції 

цілей, автоматична звукова сигналізація 

при переході межі контрольованої зони. 

РЛС має можливість сполучення з опти-

ко-електронними системами.

Інформація в режимі реального часу 

надається Прикордонному управлінню 

ФСБ РФ по Криму, а також потрапляє 

і до системи розвідки ЧФ Південного 

військового округу РФ. Таким чином 

розміщення систем спостереження за 

надводною обстановкою на захоплених 

у виключній морській економічній зоні 

України об’єктах «Чорноморнафтогазу» 

забезпечує Росії майже повний контроль 

за трафіком комерційних суден і вій-

ськових кораблів, що прямують в порти 

України та у зворотному напрямку. З ура-

хуванням того, що в коридорі газопрово-

ду «Турецький потік» розміщено пасивні 

гідроакустичні станції, це забезпечує ЧФ 

РФ контроль над Чорним морем.

3.3 ОБХІД САНКЦІЙ: ТУРБІНИ 
СІМЕНСА В КРИМУ

3.4 НЕПРОФІЛЬНЕ ВИКОРИСТАННЯ 
ГАЗОВОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ 
У ВОЄННИХ ЦІЛЯХ
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4. ПОДОЛАННЯ 
НАСЛІДКІВ. ЯК 
ЗУПИНИТИ ПОДАЛЬШІ 
ЗБИТКИ І ВТРАТИ

4.1 ПОЗОВНА ДІЯЛЬНІСТЬ 
У МІЖНАРОДНИХ СУДОВИХ 
ІНСТАНЦІЯХ

У травні 2017 року був прийнятий спе-

ціальний закон «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо 

стабілізації діяльності Державного акці-

онерного товариства «Чорноморнафто-

газ» у зв’язку з тимчасовою окупацією 

території України» з метою гарантування 

діяльності компанії та захисту від бан-

крутства. Приморський районний суд 

м. Одеси виніс ухвалу про накладення 

арешту на 27 суден, 4 СПБУ та 33 нежит-

лових приміщення «Чорноморнафтога-

зу»15, які незаконно привласнено на тим-

часово окупованій території в Криму. У 

листопаді 2018 року ВРУ прийняла Закон 

України No8338 «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів щодо віднов-

лення діяльності Державного акціонер-

ного товариства «Чорноморнафтогаз»16. 

Цим було унормовано порядок віднов-

лення діяльності компанії, відкриття та 

обслуговування банківських рахунків, 

повернення заборгованості та роботу з 

постачальниками послуг.

Дії щодо викрадених СПБУ були опро-

тестовані МЗС України, яке надіслало 

відповідну «Ноту протесту»17. Українська 

сторона нагадувала про збитки державі 

та бажання відновити справедливість 

через суд. Однак головною проблемою 

такого судового процесу є відсутність 

прецедентів. Адже до Росії ніхто не на-

важився займатися піратством у таких 

масштабах. До того ж вперше на місці 

морських розбійників опинилася ціла 

країна. Важко буде знайти і суд, який би 

мав достатньо  компетенції, політичної 

волі і незалежності для розгляду такої 

резонансної справи.

Довідково: Єдиним більш-менш схожим 
випадком є справа акціонерів нафтови-
добувної компанії «ЮКОС» проти Росії. 
Перші судові справи в російських су-
дах проти керівників «ЮКОС» почалися 
в 2003 році. До Європейського Суду з 
прав людини (ЄСПЛ)  і Стокгольмського 
арбітражного суду акціонери, зокрема 
іноземні звернулися у 2007, а рішення 
про можливу виплату компенсації Гаазь-
ким арбітражним судом схвалено в 2014.  
Увесь цей час відомі міжнародні судові 
інстанції то визнавали правоту акціо-
нерів, то відмовлялися від своїх рішень 
через брак компетенції. Так сталося і з 
рішенням Гаазького суду – усього за два 
роки він скасував своє рішення о виплаті 
$50 млрд постраждалим акціонерам. А 
головне – у січні 2017 року Конституцій-
ний суд РФ постановив не виконувати 

постанову ЄСПЛ щодо виплати штрафів 
як таку, що суперечить нормам росій-
ської конституції. Тобто юридично Росія 
створила собі прецедент відмови від 
рішень міжнародних інстанцій. Із впев-
неністю можна прогнозувати, що таким 
прецедентом вона скористається при 
будь-якому наступному судовому проце-
сі проти РФ.  

Повернення незаконно привласне-

них СПБУ юридичним шляхом є доволі 

складним. Питання окупації АРК з наяв-

ним там майном українських компаній 

та викрадення майна, розташованого у 

ВМЕЗ України за межами території пів-

острова, хоча й взаємопов’язані, проте 

це окремі випадки. Питання окупації та 

спроби незаконної анексії є більш склад-

ним і потребує значно більше часу на 

збір та розгляд матеріалів у міжнарод-

ному суді. СПБУ, на відміну від майна на 

півострові, мають офіційного власника 

в особі НАК «Нафтогаз» (як інвестора у 

закупку обладнання для АТ «ДАТ «Чорно-

морнафтогаз») і знаходилися у виключ-

ній морській економічній зоні України, а 

не на території окупованого півострова. 

Що можна зробити:

1. Ймовірно,  першим кроком повинен стати заочний арешт, який було накла-

дено на захоплені бурові установки 27 січня 2017 року. Таке рішення прийняв 

Приморський районний суд Одеси в рамках кримінального провадження, від-

критого 14 грудня 2015 року за фактом незаконного переміщення і заволодіння 

цими буровими установками. (Щодо арешту –  джерело) 

2. Ще один можливий варіант – це здача українською стороною установок в 

оренду великим міжнародним компаніям на пільгових умовах лише для того, 

щоб вони взяли на себе юридичний тягар. Нажаль, навіть за привабливих еко-

номічних умов не слід розраховувати на довгу чергу охочих починати супе-

речки з Росією, яка періодично нехтує будь-якими міжнародними зобов’язан-

нями чи домовленостями.

Після окупації Кримського півострова АТ «ДАТ «Чорноморнафтогаз» як дочірня 

компанія НАК «Нафтогаз України» була перереєстрована на материковій території 

України для продовження діяльності та роботи над поверненням активів через 

міжнародні судові позови. 
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За фактом незаконного заволодіння 

майном державних підприємств України 

було накладено арешт18 на СПБУ «Петро 

Годованець» і «Незалежність». Обидві 

бурові відбуксирували 8-9 грудня 2015 

року ближче до території окупованого 

Криму (в район родовища Голіцинське), 

де вони перебували під прикриттям 

розгорнутих на півострові сил берего-

вої охорони РФ. Операція з відведення 

бурових із Одеського родовища викону-

валася під контролем ФСБ РФ, прикор-

донна служба якої ще раніше направила 

в район перебування платформ сторо-

жовий корабель «Аметист». Саму опера-

цію з переміщення платформ, ймовірно, 

прикривали військовослужбовці 25-го 

окремого полку спеціального призна-

чення ГУ ГШ ЗС РФ.

Але крім юридичної роботи, справа 

вимагає і постійної дипломатичної ак-

тивності. Необхідно постійно нагадувати 

про викрадення установок на міжнарод-

ному рівні. Тиша довкола інциденту – це 

єдине, що потрібно Росії.

ДП «НЕК «Укренерго» ініціювало в 2016 
році судовий позов проти РФ щодо втра-

чених компанією активів внаслідок оку-

пації та анексії АРК. «Укренерго»19 пред-

ставляє швейцарська юридична компанія 

Lalive, яка має успішний досвід підтримки 

позовів українських компаній до Росії у 

зв’язку з експропріацією активів. Так, в 

жовтні 2018 року Верховний суд Швейца-

рії  ухвалив рішення на користь «Укрна-

фти» (інтереси якої представляла Lalive) 

щодо компенсації 50 млн доларів США за 

16 автозаправних станцій компанії.

Україна ініціювала арбітражне прова-

дження проти РФ у вересні 2016 року з 

метою захисту своїх прав як прибереж-

ної держави в прилеглих до Криму ак-

ваторіях в Чорному і Азовському морях 

і Керченській протоці. Арбітражний суд 

у Парижі 16 липня 2020 року розпочав 

розгляд справи щодо незаконного захо-

плення Російською Федерацією інфра-

структурних об’єктів НЕК «Укренерго» на 

території АР Крим.

Одночасно РФ досягла стратегічної 
мети – заблокувала дослідження та 
розробку вуглеводнів чорноморського 
шельфу України за участі великих зару-
біжних інвесторів.

Розрив енергетичних сполучень України 

з окупованим півостровом значно збіль-

шив ціну окупації для Кремля. РФ вико-

ристовує енергетику окупованого Криму 

як фундамент, на якому зростає його 

залежність від російської інфраструкту-

ри та ресурсів. 

Водночас завезення Росією енергетич-

ного обладнання іноземного виробни-

цтва, яке потрапляє під міжнародні санк-

ції (за прикладом випадку з Siemens), 

використовується Кремлем і для спроб 

вирішення енергетичних проблем оку-

пованого Криму, і для випробовування 

міжнародного санкційного режиму на 

міцність, кидаючи виклик системі його 

моніторингу.

Об’єкти енергетичної інфраструктури, 

як і транспортної (Керченський міст), 

подаються Росією у вигляді стратегічних 

об’єктів, які потребують всебічного захи-

сту, що слугує для Кремля виправданням 

для подальшої мілітаризації окупова-

ного Криму та посиленням контролю 

акваторії Чорного моря. Таким чином, 

країна-агресор використовує розвиток 

енергокомплексу окупованого півост-

рову для посилення негативного впливу, 

що погіршує безпеку Чорноморського 

регіону.

4.2 САНКЦІЙНІ ТА 
КВАЗІСАНКЦІЙНІ РЕЖИМИ

Введення санкцій проти РФ за окупацію АРК стало причиною відмови російського 

«Газпрому» від офіційного включення «ГУП РК «Черноморнефтегаз»20 до складу 

активів компанії та завадило широкомасштабному розширенню освоєння 

вуглеводневих запасів на захоплених Росією родовищах21.  Міжнародні санкції стали 

перешкодою для прямої передачі захоплених активів енергетичних підприємств у 

підпорядкування російських компаній. 
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Кабінет Міністрів України22 постановою 

№1172 від 25 листопада 2020 року на-

дав НАК «Нафтогаз України» право на 

розвідку та видобуток нафти та газу на 

шельфі Чорного моря без проведення 

аукціону. Пізніше Держгеонадра23 видала 

«Нафтогазу» спеціальні дозволи термі-

ном на 30 років на геологічне вивчення 

з подальшим видобуванням вуглеводнів 

на площах «Скіфська» та «Дельфін», 

розташованих на шельфі Чорного моря.

Це було зроблено відповідно до пункту 

8 Порядку надання спеціальних дозво-

лів на користування надрами, затвер-

дженого постановою Кабінету Міністрів 

України від 30.05.2011 № 615 (в редакції 

постанови Кабінету Міністрів України від 

19.02.2020 № 124. Географічно – це схил і 

північна частина Західно-Чорноморської 

глибоководної западини Чорного моря в 

межах ВМЕЗ України. 

Сусідами НАК «Нафтогаз України» тут 

є румунський OMV Petrom, турецький 

TPAD з партнерами.  Російський Чорно-

морський флот і Берегова охорона ФСБ 

РФ, що почуваються безкарно в Чорно-

му морі контролюють захоплені сусідні 

родовища - Одеське, Голіцинське, Архан-

гельське та Штормове. 

У серпні 2020 р. Туреччина оголосила 

про відкриття найбільшого з числа від-

критих у Чорному морі родовища на 

ділянці Tuna-1, що межує з українською 

ділянкою.

Якщо Туреччині вдасться запустити його 

в експлуатацію у 2023 р., як обіцяє пре-

зидент Р. Ердоган, країна зможе відмо-

витися від частини імпортних поставок 

газу з Росії та позбутися частини полі-

тичного впливу Москви на Анкару. 

Тому РФ буде докладати всіх можли-

вих зусиль для недопущення успіху як 

українських проєктів освоєння шельфу, 

так і спробує максимально ускладнити 

розвиток шельфового газовидобутку 

Туреччині та Румунії.

Перед будь-яким інвестором – вітчизня-

ним чи іноземним – постає логічне за-

питання чи не завадить і сьогодні Росія 

проводити геологічну розвідку й бурін-

ня на морських ділянках, покладаючись 

на свою безкарність? На це питання 

немає однозначної відповіді. Ризики на-

явні. Мінімізувати їх можна тільки шля-

хом залучення міжнародних партнерів. 

Перші кроки у цьому напрямку вже були 

зроблено. «Нафтогаз України» підписав 

низку документів: 

• у лютому 2021 року Меморандум 

про співпрацю в реалізації спільних 

проєктів щодо розвідки та видобутку 

газу в Україні з OMV Petrom (Руму-

нія).  Зокрема планується провести 

аналіз можливостей щодо співпраці 

на перспективних нафтогазових ді-

лянках в українській частині аквато-

рії Чорного моря;

4.3 РОЗРОБКА ШЕЛЬФУ В 
ЧОРНОМУ МОРІ В УМОВАХ 
РИЗИКІВ

Незважаючи на складне безпекове становище у північно-західному секторі Чорного 

моря, загрозу встановлення РФ морської блокади України, тим не менше, урядом 

робляться спроби поновити пошуково-розвідувальні роботи та організувати 

залучення в шельфові розробки інвесторів. В умовах високих військово-політичних 

ризиків, сподіватися на прихід великих іноземних інвесторів не доводиться. 

Рис. Схема ділянки «Дельфін». Джерело: https://biz.censor.net/resonance/3136287/chomu_shelfov_

rodovischa_delfnu_mojut_vdyiti_vrtualnim_nvestoram 

Джерело: https://www.forbes.com/sites/arielcohen/2020/09/18/turkeys-new-natural-gas-find-in-the-black-

sea-exciting-but-tricky-process-ahead/?sh=16616dd25a86

https://www.forbes.com/sites/arielcohen/2020/09/18/turkeys-new-natural-gas-find-in-the-black-sea-exciting-but-tricky-process-ahead/?sh=16616dd25a86
https://www.forbes.com/sites/arielcohen/2020/09/18/turkeys-new-natural-gas-find-in-the-black-sea-exciting-but-tricky-process-ahead/?sh=16616dd25a86
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• меморандум про взаєморозуміння 

щодо потенційної геологічної розвідки 

вуглеводнів в українській частині Чор-

ного моря з ізраїльською компанією 

Naphtha Petroleum Corp. 

Обидві компанії можуть стати важливими 

партнерами, мають технологічний досвід 

роботи на шельфі Чорного моря та фі-

нансові ресурси, необхідні для реаліза-

ції такого масштабного проєкту. Проєкт 

також значно б виграв, якщо б вдалося 

повернути в Чорне море американського 

нафтогазового гіганта. Чудово, якщо НАК 

працює у цьому напрямку, однак лише 

синергія корпоративних і державних зу-

силь зможуть забезпечити успіх.

Крім того,  влітку 2021 року норвезька 

компанія Petroleum Geo-Services (PGS) 

розпочала геологічні дослідження24 на 

площі «Дельфін». Проте  сучасні до-

слідницькі судна перебували на ділянці 

недовго. PGS Exploration призупинила 

сейсміку на українському шельфі Чорно-

го моря. Ексглава НАК «Нафтогаз Укра-

їни» А. Коболєв  повідомив, що «стався 
серйозний збій в одному з найперспек-
тивніших напрямків – на морі. Місяць або 
два тому норвезька компанія PGS припи-
нила роботи з сейсміки та забрала свої 
кораблі з Чорного моря. Тому перспек-
тиви на якісь відкриття у Чорному морі 
вкрай плачевні», – сказав він в інтерв'ю 

«Forbes Україна».  

Хоча   можливі причини такого рішення 

норвезької компанії не уточнені, неважко 

здогадатися, що Україні та корпоратив-

ним структурам для роботи з освоєння 

шельфу Чорного моря належить знайти 

шляхи мінімізації ризиків, пов'язаних із 

впливом присутності Чорноморського 

флоту Російської Федерації25.

Що робити?

З точки зору експертів Морської експертної платформи РФ реалізує стратегію 

трансформації Чорного моря в «російське озеро». Окупація та спроба неза-

конної анексії Кримського півострова стали наступним після встановлення 

контролю над чорноморським узбережжям Грузії на абхазькій ділянці етапом 

російської експансії. Технологія встановлення контролю над Чорним морем 

здійснюється через введення навігаційних обмежень і відпрацьовується Ро-

сією для дій за сценарієм блокади північно-західного сектору та спрямована 

проти України й Румунії на певний час «Ч».   

Загрози для України. 

Військова загроза 1 – морська блокада України силами ЧФ РФ, що призведе до 

паралічу зовнішньої торгівлі України та інфраструктурного колапсу. 

Військова загроза 2 – захоплення острова Зміїний, контроль дельти 

Дунаю. Гібридна загроза – створення перешкод через проєкцію сили для 

розробки нових перспективних газових родовищ на шельфі Чорного моря, 

перешкоджання Україні та НАТО у проведенні військово-морських навчань 

Sea Breeze та діяльності через механізм квазіправового створення зон 

обмеженого доступу (A2/AD).

1.1.  Закриття територіального моря (12-мильна зона) навколо Кримського півострова.

1.2.  Створення зони обмеженого доступу в північно-західному секторі Чорного моря 
по лінії Констанца (Румунія) – Скадовськ (Україна).

1.3.  Сприяння збільшенню військової присутності НАТО в Чорному морі, зокрема 
і передусім США. Ініціювати та запровадити військово-морське та повітряне 
патрулювання основного маршруту торговельних суден у Чорному морі з протоки 
Босфор у загальному напрямку Одеси, включаючи акваторію Чорного моря від 
Дніпро-Бузького лиману (Очаків) до дельти Дунаю (Вилкове) та зону захоплених 
Росією в 2014 році газових і газоконденсатних родовищ у ВМЕЗ України.

1.4.  Спільно із США розмістити в північно-західному секторі Чорного моря підводні 
гідроакустичні системи для стеження за діями ЧФ РФ і Берегової охорони 
прикордонних сил ФСБ РФ.

1.5.  Спільно із США опрацювати та реалізувати комплекс заходів РЕБ по 
гідроакустичних станціях, встановлених Росією на дні Чорного моря у ВМЕЗ 
України та в коридорі газопроводу «Турецький потік».

ПРОПОЗИЦІЇ
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