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Нинішній російський режим загрожує 

миру та безпеці в Європі. Європейський 

парламент уклав моторошний, довгий і 

вичерпний список випадків російської 

агресії й офіційно визнав антизахідний 

вектор зовнішньої політики РФ, підкрес-

люючи фундаментальну й системну не-

сумісність соціально-політичних систем 

Росії і Заходу. Європарламент визнає, що 

Росія намагається дестабілізувати ЄС і 

становище його держав-членів шляхом 

ведення гібридної війни2.

Гібридна війна — це паралельне та син-

хронізоване використання військових і 

невійськових засобів для дестабілізації 

держав ізсередини. Синхронізація — 

це здатність ефективно координувати 

використання як військових, так і невій-

ськових засобів у часі, просторі та ці-

лепокладанні для досягнення бажаних 

результатів.

Для стратегії необхідний протестний 

потенціал населення як атакованої нації, 

так і її союзників. Стратегія спрямована 

на маніпулювання наявними вразливими 

місцями та їх поглибленням у прагнен-

ні розпалити суспільну нестабільність. 

Вона має на меті дестабілізувати держа-

ву зсередини, спричиняючи економіч-

ні труднощі, корумпуючи юридичну та 

політичну систему, підриваючи довіру до 

уряду, політиків, інститутів і демократич-

Цей звіт спрямований на концептуальне осмислення гібрид-

ної війни з метою вироблення бачення, необхідного для ціліс-

ної контрстратегії. Він заснований на українському досвіді з 

погляду колишнього військового аташе й національних і між-

народних галузевих експертів. 

На прикладі Криму показано комбінований вплив військових і 

невійськових засобів1, що слугують основою для рекомендо-

ваних контрзаходів.

Україна є лише об’єктом, а не стратегічною метою гібридної війни. Це конфлікт між 

Росією та Заходом щодо засад світового порядку та несумісних ідей авторитарного 

«русского міра» і західних ліберальних демократій. Однак перемога РФ в Україні є 

передумовою її глобальних амбіцій.

ВСТУП

КОРОТКИЙ ВИКЛАД
них процесів, та, що не менш важливо, 

сіючи страх і заохочуючи бездіяльність.

Гібридна війна покликана забезпечити 

перемогу за допомогою обмеженого 

використання військової сили. Однак її 

наслідки за далекосяжністю та разючі-

стю не поступаються будь-якій тради-

ційній війні.

Гібридна війна не знає кордонів і просо-

чується в усі сфери суспільства. Оскіль-

ки різні силові засоби використовують-

ся в кількох вимірах і на кількох рівнях 

одночасно й синхронізовано, виявити 

гібридну війну та реагувати на неї стає 

надзвичайно складно.

Здатність дієво поєднувати військові і 

невійськові засоби передбачає, що ос-

танні стають множником сили3. Хоча 

збройна потуга РФ не зрівняна з НАТО, її 

здатність синхронізувати свій інструмен-

тарій у поєднанні з готовністю до ризику, 

швидким процесом прийняття рішень і 

військовою міццю потенційно може зрів-

няти її спроможності з натівськими.

Із року в рік гібридна війна стає щоразу 

масштабнішою. Україна сьогодні стоїть 

перед більшою загрозою, ніж будь-коли 

з моменту здобуття незалежності. Струк-

турні недоліки досі не усунуто належним 

чином. Україна залишатиметься вразли-

вою, доки не будуть здійснені радикальні 

реформи. Млява реакція міжнародної 

спільноти лише загострює наявні ризи-

ки. Захід не тільки не спромігся стримати 

подальшу агресію Росії, але, можливо, 

навіть дав їй свободу дій.

З огляду на це ефективна контрстрате-

гія має бути розроблена та реалізована 

у всій Європі й охоплювати всі сектори. 

Вона повинна бути зосереджена на лю-

дях, їхніх потребах та інституціях, ство-

рених для їх обслуговування.
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Росія має намір перемогти, але її стра-

тегія не обов'язково передбачає військо-

ву перемогу. Гібридну війну складно 

назвати війною у звичному сенсі сло-

ва чи миром, тобто відсутністю війни. 

Натомість це війна в мирний час. Це тип 

війни, який ведуть безперервно. Це не 

спланована кампанія, а спосіб життя5.

Їй немає кордонів. Гібридна війна руй-

нує відмінність між тим, що є і що не є 

частиною поля бою. У ній беруть участь 

більше гравців: від національних урядів і 

транснаціональних корпорацій до не-

урядових організацій і приватних осіб6. 

Відмінності між миром і війною, дер-

жавним і приватним, зовнішнім і вну-

трішнім та державним і недержавним 

стають розмитими.

Це тотальна війна, за якої агресор вико-

ристовує всі свої ресурси для форму-

вання оперативного середовища. Вона 

охоплює використання дипломатичних, 

політичних, енергетичних, економічних, 

інформаційних, релігійних, правових, 

безпекових і військових інструментів.

Асиметрія у військовій, дипломатичній 

та економічній силі зумовила асиме-

тричну стратегію, покликану нейтра-

лізувати перевагу противника у кон-

венційній війні і виявити його вразливі 

місця з метою подальшого використан-

ня їх у своїх інтересах. 

Гібридна війна – це паралельне та син-

хронізоване використання військових і 

невійськових засобів для дестабілізації 

Держави воюють не заради війни, а для того, щоб проводити політику, в якій голов-

ним завданням є досягнення кращих умов мирного співжиття. Отже, важливо вести 

війну, постійно маючи на увазі мир, до якого прагнеш4 – тим паче якщо йдеться про 

гібридну війну. Оскільки війну ніколи не оголошують, а традиційні бойові дії мають 

обмежений потенціал, гібридна війна набагато дієвіша у відновленні «миру» після 

перемоги. Вона покликана забезпечити цю перемогу з мінімальними витратами ре-

сурсів, водночас залишаючи простір для співіснування, наближеного до мирного. 

КОНЦЕПТУАЛЬНЕ 
ОСМИСЛЕННЯ 
ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ

держав ізсередини. Синхронізація – це 

здатність ефективно координувати 

використання як військових, так і невій-

ськових засобів у часі, просторі та ціле-

покладанні, щоб досягти бажаних на-

слідків. Це дозволяє Росії вдаватися до 

ескалації чи деескалації напруженості 

горизонтально, а не лише по вертикалі, 

завдяки чому агресор отримує додатко-

ві можливості. У цьому контексті гори-

зонтальна ескалація або деескалація 

стосується багатьох силових інстру-

ментів, які застосовуються одночасно.7 

Наприклад, посилюючи військову агре-

сію й одночасно активізуючи зусилля в 

дипломатичній, політичній, економічній 

та інформаційній сферах, Росія може 

досягти більших результатів, ніж за до-

помогою дій лише у військовому вимірі. 

Замість виключно військових здобутків 

(якщо такі взагалі є)8 РФ забезпечує ба-

гатократне збільшення свого впливу на 

НАТО, ЄС та Україну (наприклад, вплив 

на зовнішню політику, дипломатичні іні-

ціативи, двосторонні відносини, фінан-

сові ринки, вартість життя, інформацій-

ну сферу, громадську думку, суспільні 

побоювання тощо).

Росія змінила війну, змістивши акцент 

від прямого знищення до прямого впли-

ву; від прямого винищення супротивника 

до його внутрішнього занепаду; від війни 

зі зброєю та технікою до війни за куль-

туру; від війни з регулярними силами до 

залучення спеціально підготовлених сил 

і приватних нерегулярних угруповань; 

від традиційного (тривимірного) поля 

бою до інформаційно-психологічної вій-

ни та війни уявлень; від прямого зіткнен-
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Лінії наслідків (ЛН) гібридної війни. Цифри відображають бойові завдання та точкові операції, що їх 

виконують у межах кожної окремо взятої ЛН, скоординовані та взаємопов’язані для забезпечення 

бажаного стратегічного результату. Військова міць – лише один із кількох використовуваних засобів.
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ня до безконтактної війни; від помірного 

та розосередженого протистояння до 

тотальної війни, яку ведуть і на внутріш-

ньому фронті та в тилу супротивника; від 

війни у фізичному середовищі до війни 

за людську свідомість і кіберпростір; 

від симетричної до асиметричної війни, 

веденої шляхом поєднання політичних, 

економічних, інформаційних, техноло-

гічних та екологічних кампаній; від війни 

в певний період до стану перманентної 

війни як звичної умови життя держави9.

Головне – зрозуміти, що різні інструменти 

використовують синхронно й одночас-

но в різних вимірах і на різних рівнях,10 

що надзвичайно ускладнює виявлення 

гібридної війни та реагування на неї. Ці-

лісний і комплексний підхід можливий, 

оскільки російська військово-стратегіч-

на культура, на відміну від західної, гли-

боко проникає в силові та інші державні 

структури, що формують модель пове-

дінки держави як одиниці під час війни11.

До традиційних фізичних просторів, як-

от земля, море, повітря та космос, дедалі 

частіше додають психологічні (напри-

клад, соціальні, політичні, економічні, 

культурні тощо) та техногенні (до при-

кладу, інфраструктурні, кібернетичні і 

т.д.) простори12.

Основним полем бою стають когнітивні 

простори народу й ключових керівників і 

політичних діячів, що робить їх, а не вій-

ськових, першочерговою мішенню опе-

рації13. Центром тяжіння є населення.

Для стратегії необхідний протестний 

потенціал населення як атакованої нації, 

так і її союзників. Стратегія спрямована 

на маніпулювання наявними вразливими 

місцями та їх поглибленням у прагнен-

ні розпалити суспільну нестабільність. 

Вона має на меті дестабілізувати держа-

ву зсередини, спричиняючи економічну 

скруту, корумпуючи юридичну та по-

літичну систему, підриваючи довіру до 

уряду, політиків, інститутів і демократич-

них процесів, та, що не менш важливо, 

сіючи страх і заохочуючи бездіяльність.

Російська гібридна війна порушує уні-

версальні права, демократичні прин-

ципи та спільні цінності. Права та 

принципи, встановлені для захисту та 

розширення можливостей окремих 

осіб, також дають змогу агресору деста-

білізувати демократії. П’ята колона14 

(політики, судді, олігархи, ЗМІ, окремі 

особи) відіграють вирішальну роль у 

підриві основних демократичних прин-

ципів і реформ.

Росія прагне заплутати та збити з пан-

телику як міжнародну спільноту, так і 

своє населення. За допомогою неправ-

ди, кібератак, шантажу, провокацій, 

вигадок, воєнної дезінформації та інших 

активних заходів вона створює віртуаль-

ну реальність, яка спонукає не тільки її 

жертв, а і їх партнерів приймати полі-

тичні рішення, вигідні для Росії. Ті своєю 

чергою не підозрюють (або не визна-

ють), що піддаються маніпуляції15.

Діючи на рівні, нижчому за поріг воєн-

ного конфлікту, РФ засуджує як проти-

правну будь-яку військову відповідь з 

боку України й міжнародної спільноти. 

Гібридна війна покликана уникнути 

конфронтації із Заходом, при цьому за-

безпечуючи перемогу через обмежене 

використання збройної потуги.

Невизначеність і двоїсте сприйняття 

подальшої долі конфлікту (загроза 

військової ескалації чи надія на мирне 

вирішення) використовуються для того, 

щоб затягнути або підірвати процеси 

прийняття рішень16. Своєю чергою 

це ускладнює військову – або навіть 

політичну – відповідь.

Військова міць – принципово важли-

вий елемент, який слугує трьом цілям: 

по-перше, демонстрування волі та здат-

ності використовувати збройну силу 

підтримує та підсилює дію невійськових 

засобів17; по-друге, застосування вій-

ськової сили фактично зупиняє вій-

ськову підтримку Заходу жертві агресії; 

по-третє, завдяки військовій міці Росія 

отримує альтернативний варіант врегу-

лювання гібридної війни.

Первинне застосування сили та загро-

за подальшої ескалації вмотивовують 

використання невійськових засобів. Це 

призводить до психологічного шоку, 

який охоплює дипломатію та поширю-

ється на всі сфери суспільства, зачіпа-

ючи політику, енергетику, економіку, 

інформаційну галузь, релігію, а також 

міжнародне та національне право.

Гібридна війна дуже динамічна і не має 

погоджених правил. Її призначення 

полягає в протидії бажанню Заходу дати 

відсіч. Страх неможливості контролю-

вати ескалацію є інструментом гібрид-

ної війни.18 Визначаючи факт збройного 

протистояння на певній території, За-

хід вважає своїм обов’язком уникати 

військового втручання, щоб запобігти 

ризику ескалації – аж до ядерного про-

тистояння19.

Це підкріплюється інтенсивним наро-

щенням збройної потуги РФ, маневра-

ми та розміщенням її військових сил 

для підготовки до гіпотетичного сило-

вого протистояння. Сюди слід віднести 

розробку військових і невійськових 

засобів, здатних користатися зі слабких 

місць у військовій стратегії, доктрині та 

концепції НАТО.

Гібридна війна – це довгострокова стра-

тегія, яка починається за роки до почат-

ку воєнних дій. Вона залучає невійськові 

засоби для формування оперативної 

обстановки, запобігаючи ефективній 

відповіді на агресію. Стратегію реалі-

зують у кілька етапів, першим із яких 

є створення сприятливої політичної, 

економічної та військової обстановки 

задовго до застосування збройної сили 

та початку активної фази конфлікту.

Війна почалася не 2014 року. Перший 

із шести етапів20 (прихований) розпо-

чався десятиліття тому з руйнування 

сектору безпеки та оборони, підготовки 

інформаційного ґрунту, підкупу ключо-

вих осіб на керівних посадах, готування 

економічного та політичного простору 

тощо. Другий і третій етапи (загострен-

ня та початок активної фази конфлікту) 

розпочалися у 2013 та 2014 роках відпо-

відно. Останні три етапи (криза, вирі-

шення конфлікту та відновлення миру) 

ще попереду21.

Найголовнішим є те, що гібридна війна 

не обмежується територією України. 

Остання має вирішальне значення для 

здатності Росії розвивати стратегічні 

амбіції з відновлення свого великодер-

жавного статусу. Гібридна війна — це 

конфлікт несумісних ідей авторитарно-

го «русского міра» та західних лібераль-

них демократій за світовий порядок. Як 

наслідок, широкий перелік проявів гло-

бальної агресії Росії щодень довшає22.

Гібридна війна випробовує деякі з прин-

ципово важливих слабких сторін Заходу, 

як-от: дефіцит стійкості, короткостро-
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Через мілітаризацію півострова Україна 

опинилася перед загрозою збройного 

вторгнення. Крім того, окупація посла-

била і без того крихку економіку та під-

вищила шанси РФ на успіх у майбутній 

економічній війні.

Росія вже понад сім років нарощує свій 

військовий потенціал на Кримському пів-

острові. Загальну чисельність тамтешніх 

збройних сил збільшують щорічно. Зараз 

на півострові перебувають понад 33 тис. 

військовослужбовців, головною ударною 

силою яких є 22-й армійський корпус 

Берегових військ Військово-морського 

флоту РФ. У зв’язку з проведенням нав-

чань ці цифри інколи значно вищі.

Особливо Росія посилила можливості 

свого ВМФ у Чорному морі. Кількість 

нових бойових кораблів і суден забез-

печення зросла на тридцять, що значно 

більше, ніж у Балтійському та Північно-

му флотах. Станом на початок 2021 року 

Чорноморський флот складався з 56 

надводних військових кораблів (катерів) 

і 7 підводних човнів.

У 2014 році Росія створила навколо Кри-

му зону заборони доступу (англ. anti-

access and area denial zone – A2/AD). Її 

воєнний потенціал складається з таких 

елементів:

•	 системи протиповітряної оборони 

С-400 для ураження літаків і ракет на 

максимальній відстані 400 км;

•	 «Іскандер-М» – мобільний ракетний 

комплекс, призначений для нанесен-

ня як звичайних (дальність до 500 км), 

так і тактичних ядерних ударів (даль-

ність до 700 км)24;

•	 шість підводних човнів проєкту 636.3, 

оснащених 4 крилатими ракетами 

«Калібр-ПЛ», протикорабельним і 

протичовновим озброєнням;

•	 шістнадцять ракетних кораблів (за 

класом – крейсери, фрегати, корвети, 

ракетні катери), у тому числі шість 

ракетоносців, оснащених крилатими 

ракетами «Калібр-НК»;

кове зосередження уваги, прагнення до 

діалогу та політичного залагодження 

конфліктів (що супроводжується відки-

данням військових варіантів), відсутність 

єдності та фокусування окремих держав 

на національних інтересах на шкоду між-

народному праву, спільним цінностям і 

принципам, намагання уникнути витрат і 

брак розподілу відповідальності.

Гібридна війна покликана легітимізувати 

та виправдати «втручання» шляхом роз-

палювання гуманітарної кризи на певній 

території, ухвалення національних нор-

мативних актів, що узаконюють втру-

чання23, проведення операцій впливу з 

метою підриву будь-яких міжнародних 

зусиль щодо вирішення конфлікту, а та-

кож активного оскарження конфігурації 

міжнародної безпеки.

Здатність дієво поєднувати військо-

ві і невійськові засоби передбачає, що 

останні стають множником сили. Хоча 

збройна потуга РФ не зрівняна з НАТО, її 

здатність синхронізувати свій інструмен-

тарій у поєднанні з готовністю до ризику, 

швидким процесом прийняття рішень і 

військовою міццю потенційно може зрів-

няти її спроможності з натівськими.

a. Військові методи

Окрім територіальних втрат, незаконна окупація Криму призвела й до інших 

далекосяжних наслідків. Зокрема, вона дозволяє Росії проєктувати свою міць у 

Середземноморському регіоні та за його межами. Окупація також мала наслідком 

руйнування Військово-морських сил Збройних сил України та знищення Військ 

протиповітряної оборони України.

 ©Gleb Garanich / REUTERS

МЕТОДИ ВЕДЕННЯ 
ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ
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•	 берегові ракетні комплекси «Бал» і 

«Бастіон», оснащені протикорабель-

ними ракетами Х-35 «Уран» і «Яхонт 

(Онікс)» із дальністю ураження на-

дводних цілей 120 і 300 (600) км від-

повідно з узбережжя Криму (всього 

96 ракет);

•	 43-й окремий морський штурмовий 

авіаційний полк (Су-30СМ, Су-24М, 

Су-24МР), 37-й змішаний авіаційний 

полк (Су-24М, Су-25СМ) і 38-й вини-

щувальний авіаційний полк (Су-27П, 

Су-27УБ та Су-30М2). Російська Феде-

рація також на регулярній основі роз-

міщує в Криму ескадрилью бомбар-

дувальників Ту-22М3, Ту-95 і Су-34.25

Загальний арсенал ракет зросте до 234, 

з яких до 96 належатимуть до сімейства 

«Калібр». Ці ракети можуть нести як кон-

венційні, так і ядерні боєголовки.

Згідно з планом на 2022–2023 роки Чор-

номорський флот отримає ще два корве-

ти проєкту 20380, три малі ракетні кора-

блі проєкту 22800, три патрульні кораблі 

проєкту 22160 та один тральник проєкту 

12700, що ще більше підвищить ударну 

потужність ВМФ РФ.

Росія продовжує «повзучу» експансію в 

акваторії Чорного моря. Вона перешкод-

жає свободі судноплавства в міжнарод-

них водах, блокуючи протяжні морські 

зони під приводом тренувань і стрілець-

ких навчань. У серпні 2019 року Росія 

на три тижні заблокувала майже чверть 

акваторії Чорного моря, перешкоджаючи 

міжнародному судноплавному сполу-

ченню між Україною, Грузією, Румунією, 

Туреччиною та Болгарією. Попри те, 

що більшість заявлених заходів не було 

здійснено, торговельні судна були зму-

шені йти обхідними маршрутами.

Росія намагається легалізувати свою 

юрисдикцію над виключними економіч-

ними зонами (ВЕЗ) навколо Кримського 

півострова. Вона агресивно виступає 

щодо будь-яких спроб захистити пра-

ва, що випливають із принципу свободи 

судноплавства, або оскаржити юрис-

дикцію над ВЕЗ. У лютому 2017 року був 

обстріляний зі стрілецької зброї та по-

шкоджений літак Військово-морських 

сил Збройних сил України Ан-26 у районі 

Одеського газового родовища. У листо-

паді 2018 року на південь від Керченської 

протоки Росія атакувала три військо-

ві кораблі ВМС України, захопивши 24 

військовослужбовців. У липні 2020 року 

корабель прикордонної охорони ФСБ 

перешкоджав переміщенню військових 

кораблів, які брали участь у навчаннях 

«Сі Бриз 2020», погрожував застосувати 

зброю та виступив з незаконною вимо-

гою залишити район.26 У квітні 2021 року 

ФСБ заарештувала 4-х українських ри-

балок за 40 миль від узбережжя Криму 

за надуманими звинуваченнями в бра-

коньєрстві у «ВЕЗ Російської Федерації». 

23 червня 2021 року Росія здійснила по-

переджувальні постріли проти британ-

ського есмінця «HMS Defender» поблизу 

узбережжя Криму, поки судно виконува-

ло звичайний транзит через міжнародно 

визнаний судноплавний маршрут. 24 

червня 2021 року російські винищувачі, 

озброєні ракетами класу «повітря-зем-

ля», переслідували голландський фрегат 

«HNLMS Evertsen» у міжнародних водах 

біля Криму, виконуючи імітацію атаки та 

вдаючись до глушіння систем зв’язку.27 

Росія здійснює спуфінг-атаки на систе-

му глобального позиціонування (GPS).28 

Намагаючись приховати порушення 

«кримських» санкцій, вантажні судна, 

що прямують до портів півострова або 

виходять з них, часто вимикають свою 

автоматичну систему ідентифікації.29 

З 2014 року Росія намагається отримати 

контроль над управлінням повітряним 

рухом в українському авіапросторі30. Такі 

дії підвищують ризик аварій із тяжкими 

наслідками як на морі, так і в повітрі.

Це лише приклади багатьох інцидентів, 

які відбулися в Чорному морі та в пові-

тряному просторі над ним із 2014 року. 

Безпекова ситуація в Азовському та 

Чорному морях була детально описана у 

звіті «Українське штормове попереджен-

ня: серйозна небезпека для Європи в 

морській сфері»31 авторства українських 

експертів, які рекомендують вживати рі-

шучих міжнародних заходів для стриму-

вання російської агресії в Чорному морі32.

Російська незаконна окупація Кримсько-

го півострова та його подальша міліта-

ризація посилили військову загрозу як 

для України, так і для чорноморських 

країн, що складають південний фланг 

НАТО. Крім того, Росія показала здат-

ність швидко зміцнювати свій потенціал 

на морі, перекидаючи підрозділи Пів-

нічного й Балтійського флотів, а також 

Каспійської флотилії. Востаннє це було 

продемонстровано під час раптових 

стратегічних навчань у квітні 2021 року.

Загроза Україні містить як звичайні, так і гібридні загрози й може бути 
зведена до таких сценаріїв:

•	 Обмежений наступ на південь Херсонської області з метою встановлен-

ня контролю над Північно-Кримським каналом для відновлення важливого 

водопостачання. Росія створила в Криму потужну аеромобільну групу, яка 

разом із морським десантом і підтримкою повітряних сил здатна встанови-

ти повний контроль над каналом, починаючи з м. Таврійська (Херсонська 

область). Для проведення десантного штурму Росія може сформувати один 

головний десантний загін, що складатиметься з 18–24 кораблів і суден для ви-

садки в будь-якій точці Чорного й Азовського морів і морської піхоти, забез-

печеної бронетехнікою, чисельністю до однієї бригади. Можливості A2/AD у 

Криму дозволяють ВМФ РФ діяти під її прикриттям майже на всій акваторії 

Чорного моря.

•	 Морське ембарго України. Росія демонструє свої спроможності в регіоні 

Азовського моря ще з середини 2018 року. РФ на кілька місяців паралізувала 

торговельне судноплавство, скоротивши імпорт та експорт з Маріуполя й Бер-

дянська на 50%. Судна, що прямують до українських портів або відпливають 

з них, досі потерпають від невиправдано довгого очікування в Керченській 

протоці. У квітні 2021 року РФ незаконно закрила доступ до Азовського моря 

для всіх іноземних державних суден до жовтня 2021 року.
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Згідно зі статтею 2 Статуту ООН, усі 

члени повинні утримуватися від погроз 

силою або її застосування супроти тери-

торіальної цілісності чи політичної неза-

лежності будь-якої держави. У ній також 

зазначено, що міжнародні суперечки 

необхідно вирішувати мирними засо-

бами таким чином, щоб не наражати на 

загрозу міжнародний мир і безпеку й 

справедливість.41 Після незаконної оку-

пації Криму силовим шляхом Росія ви-

користовує Статут ООН для завершення 

війни на власних умовах. І міжнародна 

спільнота, і РФ вдалися до превентивної 

дипломатії, щоб уникнути ескалації або 

розширення конфлікту42.

Хоча міжнародне співтовариство діє 

відповідно до намірів, проголошених у 

Статуті, Росія зловживає міжнародни-

ми інституціями, насамперед ООН та 

ОБСЄ, для недопущення правосуддя та 

залагодження конфліктів43. Вона засто-

совує дипломатію для того, щоб надія 

на мирне врегулювання продовжувала 

жевріти, тим самим виносячи за дуж-

ки всі інші варіанти розвитку подій. Ба 

більше, Росія використовує дипломатію 

для послаблення міжнародної єдності 

та рішучості. 

Зазвичай дипломатію розглядають як 

широкий спектр заходів для впливу на 

рішення та поведінку іноземних урядів 

шляхом діалогу, переговорів та інших 

інструментів, крім війни чи насильства. 

Однак російська дипломатія – це форма 

дипломатії примусу у вигляді страте-

гічного поєднання «жорсткої» сили та 

дипломатичного ноу-хау. Вона дозво-

ляє розпалювати конфлікти і водночас 

представляти себе як ключову фігуру в 

мирному врегулюванні. 

Дедалі більша роль Росії як диплома-

тичного посередника в міжнародних 

конфліктах слугує кільком її стратегіч-

ним цілям. По-перше, вона дає змогу РФ 

здобути міжнародний статус, надаючи 

російським дипломатам можливість бра-

ти участь в обговоренні основних питань 

міжнародної безпеки. По-друге, вона 

відповідає російському баченню того, як 

має діяти велика держава. У світогляді 

офіційної Москви великі держави мають 

додаткові права, але й беруть на себе 

додаткову відповідальність за мир і без-

пеку, особливо у своїй сфері впливу. Не 

в останню чергу ця роль медіатора без-

посередньо спрямована на реалізацію 

зовнішньополітичних цілей Росії44.

b. Дипломатичні методи

Після операції НАТО з підтримання миру37 в Косові в 1999 році російське керівництво 

зациклилося на принципі, що державний суверенітет має бути непорушним.38 «Якщо 

хтось вважає, що Косово слід визнати незалежною державою [всупереч позиції 

Сербії], то чому ми повинні відмовляти в цьому Абхазії чи Південній Осетії?»39 Одразу 

після нетривалої російсько-грузинської війни в серпні 2008 року Росія здійснила 

міжнародно-правове визнання сепаратистських регіонів Абхазії та Південної Осетії, 

посилаючись на косівський прецедент. Отже, анексувавши Крим у березні 2014 року, 

Росія закликала «всіх поважати цей добровільний вибір» і заявила, що не може 

відмовити кримчанам у їхньому праві на самовизначення40.

Аргументи Росії на «виправдання» своїх 

дій, економічні наслідки та подальший 

психологічний вплив морського ембарго 

викладено далі у звіті. Ембарго, що діє 

під прикриттям засобів заборони досту-

пу, підтримується російською загрозою 

ескалації конфлікту аж до ядерної конф-

ронтації включно в разі міжнародного 

втручання. З огляду на те, що Україна не 

може оскаржити морське ембарго, це 

обмеження повністю вписується в ідею 

гібридної війни. Росія проводить цю 

операцію у «сірій» зоні безпеки, покла-

даючись на правову невизначеність, що 

забезпечує перемогу при мінімальних 

витратах ресурсів і підсилює ефект від 

невійськових засобів.

Крим не єдина територія, де Росія здійс-

нює мілітаризацію33. Те саме відбувається 

в регіонах уздовж українських кордонів, 

у Чорному, Балтійському34, Баренцовому 

морях35 і в Арктиці36. Військові загрози 

для України в 2021 році набагато значніші, 

ніж у 2014 році, що зумовлено постійним 

нагромадженням сил і зведенням баз 

вздовж українських кордонів і на окупо-

ваних територіях, спробою інтеграції Бі-

лорусі до Росії, збільшенням присутності 

Збройних сил РФ у Білорусі, ситуацією в 

Чорному й Азовському морях, модерніза-

цією Збройних сил Росії, їх дедалі масш-

табнішими навчаннями, і насамкінець, що 

не менш важливо, – наслідками більш ніж 

десятирічної гібридної війни, які відчуває 

на собі українське суспільство. Крім того, 

нездатність України подолати критичні 

фактори вразливості як у суспільстві, так 

і в секторі безпеки та оборони, а також 

млява реакція Заходу на дедалі більш 

всеосяжну гібридну війну РФ, можливо, 

додали Росії сміливості.

Хоча поточний стан речей не обов’язково 

означає ймовірність повномасштабної 

війни, події досі розвиваються в руслі 

дипломатичного тиску і стриманості 

одночасно, політичного протистояння, 

психологічного напруження й фінансо-

вої невизначеності.

Досвід минулих воєн і конфліктів свід-

чить, що, коли Росія створює ситуацію 

«доконаного факту» на суші та в морі, 

небезпека ядерної зброї перешкоджає 

міжнародному втручанню через немину-

чий ризик ескалації конфлікту. Це пов’я-

зано з поєднанням російської агресивної 

зовнішньої політики, її волі та здатності 

використовувати військову силу для 

досягнення своїх стратегічних цілей і 

завдань, її ядерної позиції, і, що теж важ-

ливо, її непередбачуваності та готовності 

наважуватися на ризик.
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Незаконна окупація Криму та дії РФ в 

Азовському й Чорному морях уповні 

це підтверджують. Попри те, що Росія 

виступає проти будь-якої форми ви-

рішення конфлікту щодо Криму, вона 

вдається до дипломатії примусу, щоб 

шантажувати Україну, перешкоджати 

міжнародній спільноті рішуче реагувати 

на порушення нею міжнародного права, 

обмежувати свободу судноплавства, 

стримувати прагнення та можливості 

НАТО і ЄС діяти в Чорному морі й приму-

шувати чорноморські країни до співп-

раці. Посил такий: «Що б ви не робили, 

я можу зробити це гірше». Як наслідок, 

виникає острах перед ескалацією та ри-

зиком відкритого протистояння. 

Росія неодноразово застерігала За-

хід від перетину «червоної лінії». Під 

цим виразом криється вступ України 

до НАТО, на чому наголосив В. Путін.45 

Кремль додав ситуації невизначено-

сті, підкресливши, що визначатиме цю 

«червону лінію» у кожному конкретно-

му випадку.46 Така заява прозвучала на 

тлі загострення напруженості у відноси-

нах із Заходом через стягування Росією 

своїх військ до кордону з Україною, а 

також за два дні до того, як офіційна Мо-

сква оголосила про їх відведення (якого 

так і не здійснила повною мірою)47.

У Кремлі також наголосили, що спроби 

України повернути Крим є нелегітимни-

ми й сприймаються як загроза агресії 

проти Російської Федерації. Залучення 

будь-яких країн і організацій до таких 

дій, зокрема в межах Кримської плат-

форми, розглядається як недружній 

крок і пряме посягання на територіальну 

цілісність Росії48.

Тимчасом як Захід отримує від Росії не-

двозначні попередження, Україна стає 

адресатом відвертих погроз. Під час 

ескалації ситуації через дії РФ у берез-

ні-квітні цього року міністр закордонних 

справ Росії попередив, що в разі ескала-

ції конфлікту на Донбасі «Україну може 

бути знищено»49.

Путін заявив, що «ті, хто стоять за прово-

каціями, що загрожують основним ін-

тересам нашої безпеки, пошкодують про 

скоєне так, як давно ні про що не шкоду-

вали».50 У своїй нещодавній статті росій-

ський лідер стверджує, що дії України 

спрямовані саме на це.51  За його словами, 

український шлях примусової асиміля-

ції, утворення етнічно чистої української 

держави, агресивної щодо Росії, за своїми 

наслідками можна порівняти із застосу-
ванням зброї масового ураження, яка, 

імовірно, зменшить російський народ на 

сотні тисяч чи навіть мільйони»52.

За словами генерала В. Герасимова, 

російська стратегія «активної оборони» 

заснована на превентивній нейтралі-

зації загроз безпеці держави.53 Цю тезу 

підкріпили в оновленій Стратегії націо-

нальної безпеки РФ, у якій «збережен-

ня народу Росії та розвиток людського 

потенціалу» подано як найвищий націо-

нальний пріоритет54.

Попри сміливі дипломатичні формулю-

вання, російська дипломатія примусу 

завжди знаходить продовження в діях 

військового та невійськового характеру. 

До таких слід віднести воєнну агресію, 

агресивну військову політику (напри-

клад, імітування атаки на HMS Defender55 і 

HNLMS Evertsen56, польоти й маневруван-

ня поблизу підрозділів НАТО, що діють у 

Чорному морі та в повітряному просторі 

над ним57, численні випадки спуфінг-а-

так58 і радіоглушіння), а також двосторон-

ні ініціативи для тиску на іноземні уряди.

Успіх гібридної війни почасти проявляєть-

ся в кількості країн, що підтримують резо-

люції щодо Криму: якщо за перший такий 

документ проголосували 100 держав-чле-

нів ООН, то за наступний – 63.59 Нещодав-

но започаткована Кримська платформа 

– новий міжнародний формат, поклика-

ний забезпечити мирне врегулювання 

та відновлення контролю України над 

півостровом – зібрала лише 42 країни та 

4 міжнародні організації. Ще більш пока-

зово, що лише сім країн надають Україні 

реальну військову підтримку60.

Однак реакція міжнародної спільно-

ти на дії РФ стосується не лише під-

тримки України. Йдеться насамперед 

про забезпечення дотримання Статуту 

ООН, Загальної декларації прав люди-

ни, Заключного акту Наради з безпеки 

і співробітництва в Європі, Паризької 

хартії для нової Європи, а також норм і 

принципів міжнародного права, вклю-

чаючи міжнародне право прав людини 

та гуманітарне право. Мовиться також 

про протидію будь-яким одностороннім 

спробам поставити під сумнів і змінити 

міжнародний порядок, заснований на 

верховенстві права; рішучість у захисті, 

підтримуванні та зміцненні міжнародно-

го ладу, заснованого на нормах61.

Про це зауважив Європейський парла-

мент, заявивши, що, тоді як ЄС вибудовує 

відносини з Російською Федерацією на 

принципах міжнародного права, осново-

положних принципах ОБСЄ, демократії, 

мирному вирішенні конфліктів і добросу-

сідських відносинах, російський уряд 

показав зневагу до цих принципів. Він ви-

користовує міжнародні інституції, насам-

перед ООН та ОБСЄ, у корисливих цілях 

для запобігання здійсненню правосуддя 

та вирішенню конфліктів у всьому світі62.

 ©Jason Szenes / EPA

«Нічого спільного з реальністю»: Москва критикує ухвалену ООН резолюцію щодо Криму. 
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Водночас держави завжди зіставляти-

муть вартість захисту спільних цінностей 

і принципів з їхніми втратами від проти-

стояння з Росією. На жаль, дехто вважає 

свої короткочасні національні інтереси63 

важливішими за довгострокові міжна-

родні наслідки, сподіваючись, що Росія з 

часом змінить свою агресивну поведінку.

Російській дипломатії примусу досі 

вдавалося впливати на рішення та по-

ведінку міжнародного співтовариства. 

Останнє, на жаль, не спромоглося впли-

нути на рішення та поведінку російсько-

го уряду через асиметрію в стратегіях і 

рішучості.

Наразі міжнародне співтовариство вирі-

шило не підвищувати для агресора ціну 

його дій, незважаючи на безперервні й 

дедалі масштабніші порушення міжна-

родного права з боку Росії. Натомість 

було поновлено участь РФ у Парламент-

ській асамблеї Ради Європи (ПАРЄ). 

Рішення позбавити російську делегацію 

права голосу у квітні 2014 року було пря-

мою відповіддю на незаконну анексію 

Криму, яка «створила загрозу стабіль-

ності та миру в Європі64.

Брак рішучості міжнародної спільноти 

цілковито суперечить визнанню того 

факту, що «нездатність ЄС адекватно від-

повісти на різні прояви російської агре-

сії, починаючи з нападу на Грузію у 2008 

році, підштовхнула РФ продовжувати 

активні військові та політичні кампанії як 

у сусідніх державах, так і інших регіонах, 

що послабило та підірвало міжнародний 

порядок, заснований на правилах, і ста-

більність у Європі та світі»65.

Після більш ніж семи років превентивної 

дипломатії та на тлі дедалі масштабні-

шої та всеохопної гібридної війни Росія 

зводить нанівець всі докладені зусилля, 

створюючи список недружніх країн.66 А 

втім, деякі держави виступають за нор-

малізацію відносин. Що ще гірше, у своїй 

спробі врахувати одночасно й вимоги 

агресора, й потреби його жертви міжна-

родне співтовариство ризикувало прова-

дити врегулювання конфлікту врозріз із 

міжнародним правом67.

Не досягнувши своєї мети, Кремль вирі-

шив грати в довгу. Тоді ж Росію спіткала 

політична нестабільність та економічні 

труднощі. Розпал Першої (сучасної) че-

ченської війни також припав на цей час.

Сутність великої стратегії Росії сього-

дення визначив колишній міністр закор-

донних справ Євген Примаков. Однією зі 

стрижневих частин у ній є повернення 

пострадянського простору, насамперед 

України та Білорусі, в орбіту Москви. 

Революцію троянд у Грузії (2003 р.) і 

Помаранчеву революцію в Україні (2004 

р.) у Москві сприйняли як посягання на її 

територію та програш Росії в ідеологіч-

ному протистоянні. «Russia Today» – дер-

жавна пропагандистська машина – була 

створена у 2005 році, щоб заповнити цю 

прогалину.

Ідеологія «русского міра» була ви-

знана офіційною й закладена в кон-

цепції зовнішньої політики (200873 і 

201374 рр.). Фонд «Фонд «Русский мир» 

(2007) і «Россотрудничество» (2008) 

були створені як урядові інструменти 

для утвердження «м’якої» сили в най-

ближчому зарубіжжі та в інших регіо-

нах. Тим часом Російська православна 

церква доклала руку до розширення 

впливу Кремля за межі кордонів РФ. 

Основні цілями стали Україна та Біло-

русь, а другорядними – Східна Європа 

та Балкани (особливо Сербія та Чор-

ногорія)75,76,77,78,79. Щодо культурного 

фронту, було знято десятки серіалів, 

а також художніх і документальних 

фільмів відповідно до політичних по-

треб Кремля. Цей доробок прославляв 

силовиків (військових, правоохоронні 

органи й спецслужби)80,81,82, демонстру-

вав велич і могутність сучасної Росії, 

викликав ностальгію за радянськими 

та імперськими часами, а також роз-

кривав зрадницькі та злочинні дії укра-

їнських націоналістів. Побачили світ 

десятки книг, автори яких замаскували 

злочини радянського режиму й по-

яснили геополітичну боротьбу Росії з 

«аморальним і підступним» Заходом. 

Також було опубліковано історичні ро-

мани про війну між Росією і Заходом, 

Росією та Україною.

с. Політичні методи

Росія ставить під сумнів суверенітет і державні кордони України з першого дня її неза-

лежності. На початку 90-х років ХХ століття офіційна Москва вживала різноманітних 

заходів для дестабілізації ситуації, зокрема на Кримському півострові68,69,70,71,72, у тому 

числі намагалася встановити контроль над територією. Український уряд і спецслужби 

діяли рішуче й не допустили проведення фіктивного референдуму 1995 року.
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До традиційних засобів примусу долучи-

ли і «м’яку» силу Кремля. Газ є одним із 

ключових інструментів офіційної Москви 

як у корупції, так і в перетворенні енерге-

тичної залежності на політичні поступки. 

Українські олігархи були залежні від над-

ходження російського капіталу, а тому – 

надзвичайно сприйнятливі до побажань 

Кремля. Вкладаючи кошти в політичні 

проєкти та ЗМІ, олігархи впливали на 

політику на всіх рівнях. Панування росій-

ських і проросійських медіа в Криму та на 

Сході України гарантувало проросійським 

силам потужну підтримку83. Зазначимо, 

що Віктор Янукович та його Партія регіо-

нів залучали політтехнологів із Росії або 

таких, що з нею повя’зані84,85. Одна з най-

улюбленіших стратегій політичної кампа-

нії включала поділ і поляризацію вибор-

ців на основі регіональної ідентичності, 

мови, історії тощо86.

Проросійські партії встановили системні 

відносини з Кремлем, а російська роз-

відка налагоджувала партнерські відно-

сини між українськими та російськими 

організаціями, від культурно-історичних 

товариств до спортивних фан-клубів. 

Інститут країн СНД і його керівник Кос-

тянтин Затулін відіграли важливу роль 

у заснуванні десятків антиукраїнських 

організацій. За його сприяння було ство-

рено Союз православних громадян Укра-

їни, Російську партію Криму, Російську 

громаду в Криму, Конгрес російських 

громад Криму, Конгрес російського 

народу, Союзну партію, Російський рух 

Севастополя тощо.

Після зустрічі з Володимиром Путіним у 

жовтні 2013 року Віктор Янукович відкли-

кав своє рішення про підписання Угоди 

про асоціацію з ЄС. Це стало спусковим 

гачком для протестів Євромайдану, а піс-

ля його жорстокого придушення – Рево-

люції Гідності. В. Януковича було усунуто 

з посади президента 22 лютого 2014 року.

Вакуум влади в Києві виявився можливіс-

тю, яку Кремль не міг втратити. Російську 

пропагандистську машину задіяли на 

повну силу, зобразивши протестувальни-

ків нацистами, неофашистами, ультрана-

ціоналістами, антисемітами, радикалами, 

головорізами, корисними ідіотами, яких 

фінансують і якими маніпулюють США. 

Російські чиновники та пропагандист-

ський апарат просували наратив про 

хунту, яка вчинила державний переворот. 

Кремль підживлював відчуття незахище-

ності, звинувачуючи українських політи-

ків і «радикалів» у Києві в їхніх «планах» 

заборонити російську мову та пересліду-

вати російську етнічну меншість і росій-

ськомовне населення87,88. Сфальсифіко-

ваний референдум у Криму та подальша 

анексія півострова були видані за заходи 

із захисту миру й стабільності на півос-

трові та самовизначення російського 

народу за міжнародним правом.

Витік інформації із засідання Ради наці-

ональної безпеки і оборони від 28 люто-

го 2014 року показав, що Кремль досяг 

своєї мети – пригнітити волю української 

політичної еліти до опору89. І поки уряд і 

військові оговтувалися від кризи, лише 

громадянське суспільство спромоглося 

втрутитися у вирішальний момент і зупи-

нило плани Росії загарбати інші території.

По-перше, РФ подбала про те, щоб Укра-

їна не мала доступу до інших постачаль-

ників газу. Довгострокові контракти, 

підписані «Газпромом» із західними 

клієнтами, і контракт на транзит з НАК 

«Нафтогаз України» зробили «Газпром» 

оператором газових інтерконекторів між 

Україною та ЄС. Українські компанії були 

б не в змозі імпортувати газ із Заходу без 

згоди «Газпрому».

По-друге, Росія корумпувала україн-

ських політиків91, щоб зупинити будь-які 

спроби лібералізації роздрібних цін на 

газ для населення. Цю політику підтри-

мувала активна дезінформаційна кампа-

нія за допомогою як проросійських ЗМІ, 

так і політичних сил. Мета полягала в 

тому, щоб переконати громадськість, що 

ціни на газ повинні залишатися низькими 

незалежно від ціни імпорту, що гаран-

тувало високі витрати для державного 

бюджету України.

Своєю чергою така політика призвела 

до погіршення стану власної газовидо-

бувної галузі України. Щоб компенсувати 

надзвичайно високі ціни на імпортне 

блакитне паливо, український регулятор 

встановив ліміт ціни на газ, що видобу-

вається «Нафтогазом»92. Цей ліміт за-

ледве покривав експлуатаційні витрати 

й практично унеможливив інвестиції в 

модернізацію або розробку нових родо-

вищ. Внутрішній видобуток газу в Україні 

почав скорочуватися.

Ще одним наслідком «політики низьких 

цін» стало вкрай неефективне викори-

стання домогосподарствами газу для 

опалення. Штучне зниження цін на кому-

нальні послуги зробило будь-які спроби 

підвищення енергоефективності еконо-

мічно невигідними. Для споживачів газ 

був надзвичайно дешевим, тоді як країна 

намагалася знайти гроші для покриття 

дедалі більшого дефіциту «Нафтогазу»93.

Будучи єдиним джерелом, що покривав 

брак газу в Україні, «Газпром» вистав-

ляв країні надвисокі ціни на паливо. У 

2009 році під час кризи з постачанням 

газу, організованої Росією94, «Нафтогаз» 

і «Газпром» уклали контракт про поста-

d. Енергетичні методи

Більш істотні наслідки гібридної війни для економіки та безпеки проявляються в 

енергетичному секторі90. Це потужна складова російської гібридної війни, оскільки 

вона впливає на всіх без винятку. Росія перетворює енергетику на зброю і використо-

вує її для примусу та погроз супроти України, НАТО і ЄС.

До Помаранчевої революції 2004 року Україна отримувала газ від «Газпрому» за 

низькою ціною. Таким чином РФ утримувала країну у своїй орбіті. Щоб не допустити 

виходу держави з неї після Революції Гідності, Росія почала використовувати енергію 

як інструмент впливу.
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чання блакитного палива, який встано-

вив украй високу базову ціну – більш як 

на 30% вищу за ту, що сплачують клієнти 

«Газпрому» в сусідній Словаччині95.

Згодом ця ціна була зменшена шляхом 

тимчасових «знижок» в обмін на кон-

кретні політичні поступки від України, 

які стосувалися мови, культури, релігії, 

військової сфери, політичних і торго-

вельних союзів. Одна з таких поступок 

була надана в обмін на продовження 

оренди російської військово-морської 

бази в Криму, що, за іронією долі, стала 

відправною точкою  окупації півострова 

Росією 2014 року.

Відразу після окупації Росія скасувала 

всі знижки, внаслідок чого ціна на газ 

для України за добу зросла на 81%96. На 

додачу, незаконна окупація Криму та-

кож позбавила Україну можливості на-

ростити видобуток газу в Азовському та 

Чорному морях для підвищення енерге-

тичної безпеки.

Шельф Чорного моря є одним із найпер-

спективніших районів, де Україна володіє 

запасами вуглеводнів. За оцінками «На-

фтогазу», перспективні ресурси шельфу 

становлять до 1 трлн кубометрів газу.

У 2012–2013 роках Україна підписала 

декілька угод щодо розвідки шельфу 

Чорного моря (з компаніями «Chevron», 

«Royal Dutch Shell», «Eni», «ExxonMobil», 

«OMV Petroleum», «EDF»). Після анексії 

півострова Росією на початку 2014 року 

переговорний процес щодо цих угод 

було припинено. На «Чорноморнафто-

газ», дочірню компанію «Нафтогазу» у 

Криму, припадає основна частка інвес-

тицій підприємства. Очікувалося, що до 

2015 року компанія почне постачати газ 

на материкову частину України, що допо-

може зменшити енергетичну залежність 

України від Росії.

«Чорноморнафтогаз» був одним із пер-

ших активів, націоналізованих вста-

новленим РФ маріонетковим урядом. 

Україна втратила 17 родовищ  на шельфі 

Чорного моря. Підраховано, що тільки 

на цих родовищах міститься 58,56 млрд 

кубометрів природного газу, 1231 тис. 

тонн газового конденсату і 2,530 тис. 

тонн нафти. Росія з 2014 року незакон-

но видобувала вуглеводні в Азовському 

та Чорному морях поблизу Кримського 

півострова, порушуючи Конвенцію ООН з 

морського права97.

Крім того, Росія використовує 

українську газову інфраструктуру, 

захоплену в Чорному морі, з 

військовою метою. РФ встановила на 

газових платформах обладнання для 

спостереження та засоби розвідки, що 

забезпечує їй майже повну ситуаційну 

обізнаність у північній частині Чорного 

моря98. Росія відстежує рух усіх суден, 

які заходять у чорноморські порти 

України та виходять з них. 

Активний захист Росією захоплених 

бурових установок, а також викриття 

будь-якої діяльності, яка може піддати 

сумніву претензії Росії на юрисдикцію у 

ВЕЗ навколо Криму, стає на заваді Укра-

їні у збільшенні запасів вуглеводнів і 

досягненні енергетичної незалежності. 

Невдовзі запрацює «Північний потік-2», 

що ще більше ускладнить цю проблему. 

Газопровід обходить Україну, не лише 

позбавляючи її 1,5 млрд доларів річного 

доходу, але й зменшуючи залежність Ро-

сії та Європи від України як країни-тран-

зитера блакитного палива. Цей факт 

збільшує ризик подальшої військової 

ескалації, оскільки збройний конфлікт 

більше не зможе призвести до перебоїв 

у постачаннях. За іронічним збігом об-

ставин, проєкт «Північний потік-2» по-

чали активно реалізовувати у 2014 році, 

лише через кілька місяців після окупації 

Криму Росією99.

Атомна енергетика, газ, нафта та вугілля 

залишаються вирішальними елемента-

ми для енергетичної безпеки України. 

Більше половини електроенергії в країні 

виробляють завдяки атомній енергії. 

Україна досі отримує більшість ядер-

ного палива й послуг у сфері ядерної 

енергетики з Росії.100 Втрата контролю 

над Кримом призвела до втрати як на-

явних, так і ще не розвіданих родовищ 

газу та нафти в Чорному морі. Подальша 

окупація частини Донбасу позбавила 

Україну 115 зі 150 вугільних шахт, розта-

шованих у регіоні, зокрема єдиних укра-

їнських шахт з антрацитовим вугіллям, 

необхідним для 12 теплоелектростанцій. 

Таким чином, РФ забезпечила залеж-

ність України від імпорту приблизно 83% 

обсягу споживання нафти, 33% природ-

ного газу та 50% вугілля101.

Заволодіння Росією українськими енер-

горесурсами слід розглядати в контек-

сті інших одночасних зусиль з підриву її 

енергетичної безпеки, включаючи кібе-

ратаки на енергетичну інфраструктуру, 

дезінформацію, дипломатичні спроби 

проштовхнути проєкт «Північний по-

тік-2» і, не в останню чергу, перешкод-

жання реформам. Корупція, монопольне 

середовище та брак перетворень із ча-

сом обходяться дорогою ціною. Енерге-

тична інфраструктура потребує глибин-

ного оновлення. Україна зазнає значних 

витрат і потребує суттєвих іноземних 

інвестицій протягом наступних 9–14 

років. Невдала модернізація ще більше 

підірве енергетичну безпеку та сприяти-

ме дестабілізації України зсередини.

Українська бурова установка «Петро Годованець», захоплена Росією після анексії Криму. ©krym.org
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У березні 2017 року начальник Гене-

рального штабу Збройних сил РФ гене-

рал В. Герасимов заявив, що «згідно з 

концепціями оперативного управління 

військами провідних держав, досяг-
нення інформаційного домінування 
є необхідною передумовою бойових 
дій. Для виконання поставлених за-

вдань використовуються засоби масової 

інформації та соціальні мережі»102. У 

нещодавній заяві Герасимов додав, що 

інформаційна сфера настільки важлива, 

що «[…] робота над питаннями підготов-

ки та проведення дій інформаційного 

характеру є найважливішим завданням 

військової науки»103.

З історичної точки зору у цьому немає 

нічого дивного, враховуючи радянську 

спадщину Росії: у СРСР міжнародна по-

літична війна, в основі якої лежить про-

паганда, була звичним інструментом. 

РФ не оприлюднює свою інформаційну 

політику, керівні принципи чи навіть 

термінологію, а також немає прямо-

го еквіваленту Стратегічної концепції 

НАТО, тому її діяльність найкраще опи-

сує російський термін «інформаційне 

протистояння».

Згідно з оприлюдненим визначенням 

аналітиків Альянсу, таке протистоян-

ня «націлене на всі сфери суспільного 

життя -  дипломатичну, військову, полі-

тичну, культурну, соціальну, релігійну й 

інформаційну – і здійснюється за допо-

могою двох груп заходів: інформацій-

но-технічних, що подібні до операцій у 

комп’ютерних мережах, та інформацій-

но-психологічних, себто спроб змінити 

поведінку та/або переконання людей 

на користь цілей Росії». Таке широке 

визначення можна сприймати як таке, 

що охоплює засоби летальної та неле-

тальної дії. Інформаційне протистояння 

стосується всіх без винятку.

Тож як це проявилося в російській агре-

сії в Криму? Простіше кажучи, вияви 

інформаційного протистояння можна 

об’єднати під кількома назвами.

Введення в оману: для російської анексії 

було критично важливо створити ди-

мову завісу викривленої інформації та 

відвертої дезінформації, щоб приховати 

порушення та ввести в оману Україну 

й увесь світ щодо справжніх намірів 

РФ. По суті, Росія прагнула виграти час 

для проведення операції, щоб іншим 

акторам забракло часу на реагування. 

Послуговуючись військовою мовою, РФ 

використовувала інформаційну лінію 

наслідків, щоб успішно проникнути в 

цикл прийняття рішень супротивника.

4 березня 2014 року до операції введення 

в оману долучився навіть президент Пу-

тін, який заперечував присутність росій-

ського спецназу в Криму, стверджуючи, 

що тамтешні військовики – це місцева 

кримська міліція, «одягнена в російську 

уніформу, оскільки такий камуфляж 

продається у воєнторгах у всьому ко-

лишньому Радянському союзі».

Така нісенітниця посіяла сум’яття і, від-

повідно, затягнула відповідь Заходу. А 

допомогло Росії в цьому чітке розумін-

ня своїх опонентів і, зокрема, викори-

стання їхньої інстинктивної схильності 

применшити участь російської держави 

в цих подіях. То був період так званого 

e. Інформаційні методи

Для росіян інформаційна складова є невід’ємною частиною сучасного конфлікту, а 

визнання вирішальної ролі інформаційної війни є лейтмотивом значної частини їхніх 

найновіших керівних принципів та обговорень.

7 років збройної агресії Росії проти України. ©MЗС
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«перезавантаження», яке ініціювали 

США для покращення зносин із РФ. Таку 

спробу досягнути потепління у відно-

синах радо вітали багато країн НАТО, які 

вибудовували свою політику на при-

пущенні, що Росію реально схилити до 

більш поміркованої поведінки.

Визнання прямої участі Кремля змусило 

б НАТО замислитися про рішучу про-

тидію, а не перезавантаження, і такий 

розвиток подій викликав побоювання. 

У результаті дехто вимагав нереальних 

доказів російської провини. Кремль чіт-

ко усвідомлював це і просто тягнув час, 

намагаючись підтримати атмосферу не-

визначеності серед інших гравців, деякі 

з яких радо йшли в нього на поводі.

Наратив: Росія мала надзвичайно чіткий 

наратив для виправдання власних дій, а 

також схилення на свій бік цільової ау-

диторії та утримування її прихильності. 

Пропаганда зачіпала глибини новітньої 

та давньої слов’янської, російської й 

української культури, і ці історичні згад-

ки знаходили відгук у серцях багатьох.

Кримчанам нагадали про оборону Севас-

тополя у «Великій Вітчизняній війні», а 

київська влада виявилася одним миром 

мазана з колабораціоністами в роки Дру-

гої світової війни. Занурюючись глибше 

в історію, Кремль стверджував, що Крим 

по праву був частиною Росії. Надалі Путін 

звертався до образу героїчної постаті, яка 

однаково важлива для Росії та України, 

Володимира Великого, щоб заявити про 

спільну культуру Росії, Білорусі й України 

та цінності, що об’єднували ці народи.

Для просування цих наративів РФ актив-

но користала з соціальних мереж, ефек-

тивно залучаючи чимало стандартних 

методів переконання, що їх застосову-

ють маркетингові компанії у всьому світі 

для продажу продукції. Утім тут такі 

методи були потрібні Росії, щоб заручи-

тися підтримкою силового приєднання 

Криму до складу федерації. Водночас 

РФ також наполегливо працювала задля 

створення інформаційної бульбашки, 

блокуючи інші канали зв’язку та ізолю-

ючи півострів від будь-якої інформації, 

крім контрольованої Росією. Це дозво-

лило їй не просто закріпити серед крим-

чан свої наративи, а й посіяти страх і па-

ніку: наприклад, поширюючи чутки, що 

так звані українські фашисти прийдуть, 

щоб їх убити.

Одним із наслідків таких наративних 

інформаційних кампаній є те, що клин, 

який вони забивають між сторонами-су-

перниками, найімовірніше, спричинить 

тривале роз’єднання, засноване не на 

політичних поглядах, а на ідентичності 

та культурі, сягаючи самої суті того, з 

чим люди ідентифікують себе і які цін-

ності бережуть.

І лише коли півостровом заволоділа 

лихоманка страху, напруженості, невігла-

ства й односторонньої (дез)інформації, 

росіяни нав’язали кримчанам референ-

дум про приєднання до РФ.

Пов’язування операцій, стратегії та 

комунікацій: як уже зазначалося, ро-

сійська інформаційна кампанія була 

інтенсивною в деяких доволі очевидних 

аспектах, як-от використання соціаль-

них мереж, але більш важливою та од-

ночасно менш очевидною є інтеграція 

комунікацій у загальну стратегію РФ та 

їх узгодження між собою.

У своїй знаковій книзі «Війна з нуля» 

колишній офіцер британської армії Еміль 

Сімпсон зазначив: «На війні стратег по-

винен поєднувати об’єктивно та суб’єк-

тивно відчутне […] проводити чіткий 

розподіл між стратегією та стратегічним 

наративом хибно, оскільки стратегічний 

наратив спрямований на пояснення дій 

держави і є тією ж стратегією, але пода-

ною у формі оповіді»104.

До прикладу, російська стратегія збере-

ження вирішального впливу на «ближнє 

зарубіжжя» – у цьому випадку, на Україну 

– шляхом прямого чи непрямого контр-

олю була виражена у формі емоційно 

зарядженого наративу, щоб виправдати 

вторгнення Росії в Крим, а згодом і в До-

нецьку та Луганську області. Мета була та 

сама, відрізнялася лише тональність.

З огляду на оперативну потребу випе-

редити ворога в прийнятті рішень Росія 

використовувала інформацію для обма-

ну та затягування часу, створюючи ін-

формаційну бульбашку. Така оперативна 

потреба давала РФ на півострові свободу 

маневру як для впливу на кримчан, так і 

для дестабілізації українських сил.

Відомі також випадки, коли російські 

військовики не лише ухилялися від роз-

криття свого походження, а й усвідом-

лювали роль бойового завдання у впливі 

на їх сприйняття місцевими жителями. 

Наприклад, у Криму вони доклали чима-

ло зусиль, щоб залякати людей, але без 

застосування зброї. Таку стриманість 

важко назвати виявом людяності, але 

коли метою є безкровне силове приєд-

нання території, вона може мінімізувати 

ймовірність реакції міжнародної спіль-

ноти. Пізніше, у Донецьку, військовики 

РФ вдалися до масового насильства для 

досягнення своїх цілей, демонструючи 

здатність залежно від обставин масшта-

бувати застосування сили та продукува-

ти необхідний посил.

Загалом росіяни в Криму вдало вико-

ристовували інформацію як ключову 

лінію наслідків. Хоча багато досліджень 

вказують на те, що РФ діяла по-ново-

му, варто зробити застереження, що 

здебільшого росіяни застосували нові 

інструменти на додаток до старих прин-

ципів політичного протиборства часів 

«холодної війни». Крім того, викори-

стання наративу з метою переконання 

старе, як світ. Новішим явищем є над-

звичайна потужність модерних інтер-

нет-інструментів, які творять нинішню 

інформаційну епоху. Дані можна швид-

ше генерувати, їх легше спотворити та 

замаскувати, а також вони поширюють-

ся з надзвичайною швидкістю. Усе це – 

ознака глибинних перетворень і виклик 

для всіх нас.

Такі зміни, звичайно, стосуються й інших 

конфліктів. За умови належного коригу-

вання ці принципи та практики можуть 

бути застосовані до всіх гібридних зітк-

нень. Росія певною мірою мала пере-

вагу в Україні, оскільки це, по суті, був 

конфлікт між слов’янськими народами, 

тому вона інстинктивно розуміла, що 

саме може спрацювати. Застосування 

такого підходу до інших культур є наба-

гато складнішим завданням: розуміння 

співвідношення сил між збройними 

силами – це одне; розуміння природи 

та ідентичності дуже різних культур та 

історій – зовсім інше.

Росія показала, що наразі інформаційна 

складова є фундаментальною СФЕРОЮ 

ведення війни, на рівні з повітряною, 

наземною та морською, а віднедавна – і 

кібернетичною. Західним структурам 

безпеки все ще належить врахувати 

всі наслідки цієї нової сфери ведення 

воєнних дій.
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Для Росії важливо було ініціювати «ле-

гальний» вияв самовизначення в Криму 

[…], аби тим самим додати анексії Криму 

духу «легітимності». Також було дуже 

важливо, щоб самопроголошене керів-

ництво Криму […] офіційно попросило 

в Росії допомоги, втручання або навіть 

анексії. Це «правові» підстави для захи-

сту співвітчизників і прав людини»105.

Правовий елемент гібридної війни має 

кілька цілей. Перша полягає в тому, щоб 

надати діям РФ законного вигляду для 

її національних судів і громадян. Друга 

– поставити під сумнів і змінити архітек-

туру міжнародної безпеки. Третя – на-

лаштувати українську правову систему 

проти самої України. Четверта – легітимі-

зувати майбутні втручання або воєнні дії. 

Нарешті, п’ята мета – переламати хід усіх 

судових процесів за позовами України 

проти Росії, щойно поразку української 

сторони буде забезпечено.

У 2016 році Міжнародний кримінальний 

суд (МКС) визнав ситуацію на території 

Криму та м. Севастополя міжнародним 

збройним конфліктом між Україною та 

Російською Федерацією106. МЗС Росії 

назвало суд «упередженим і неефек-

тивним»107. Як наслідок, РФ вирішила 

вийти з процесу приєднання до МКС. 

Раніше Росія підписала Римський ста-

тут, який регулює роботу Суду, але так 

і не ратифікувала угоду про те, щоб 

стати його членом.

Чотири роки потому президент Путін 

підписав закон, що дозволяє примат 

національного законодавства Росії над 

міжнародними договорами та поста-

новами міжнародних органів у випад-

ках, коли вони суперечать Конституції 

Росії.108  Одночасно він підписав пакет 

законів, що встановлюють покарання 

у вигляді позбавлення волі на строк до 

10 років за відчуження частини терито-

рії Російської Федерації109. Це, зокрема, 

поширюється на заклики припинити 

незаконну окупацію Криму. Закон мав 

на меті визнати заклики до «відчуження 

територій» екстремізмом110.

Як це не парадоксально, документ був 

підписаний за кілька днів після того, як 

Генеральна Асамблея ООН ухвалила 

резолюцію, якою закликала Російську 

Федерацію як державу-окупанта вивести 

війська з Криму та негайно припинити 

його тимчасову окупацію111.

Це, однак, не перешкоджає Росії зловжи-

вати системою міжнародного судочин-

ства, щоб підірвати авторитет України 

та просувати свої наративи. РФ подала 

скарги з питань порушення прав людини 

до Європейського суду з прав людини, 

стверджуючи, що Україна є відповідаль-

ною, серед іншого, за вбивства, викра-

дення людей, примусове переміщення 

людей, порушення активного виборчо-

го права, обмеження на використання 

російської мови й напади на російські 

посольства та консульства. РФ також 

скаржиться на те, що Україна блокує во-

допостачання до Криму112.

24 серпня Головне слідче управління 

Російського слідчого комітету оголосило 

про початок розслідування проти «неві-

домих осіб, які перебувають на території 

України та виступають проти возз’єднан-

ня Криму з Росією»113.

Офіційна Москва також обґрунтовує 

свої дії концепціями обов’язку захищати 

(RtoP) та гуманітарної інтервенції. У 2008 

році Росія стверджувала, що «необхідно 

припинити те, що вона називала гено-

цидом південних осетинів, і захистити 

російське цивільне населення (адже 

багато південних осетинів мали росій-

ські паспорти)»114. У 2014 році Путін за-

явив, що анексія Криму була відповіддю 

на «реальні загрози» російськомовним 

меншинам у регіоні115.

Видача паспортів також допомогла 

зміцнити контроль Росії над Абхазією 

та Південною Осетією перед росій-

сько-грузинською війною 2008 року. 

Прикметно, що це не відігравало важ-

ливої ролі в кримській політиці Кремля 

як до, так і після окупації українського 

півострова в 2014 році116. 20 березня на-

був чинності указ президента Росії про 

заборону іноземним громадянам воло-

діти земельними ділянками на більшій 

частині Криму.

І війна на Донбасі, і незаконна окупація 

Криму дозволили РФ створити базу для 

виправдання майбутньої «гуманітарної 

інтервенції». Гуманітарна ситуація (че-

рез розпочату Росією війну та окупацію) 

у поєднанні з активною «паспортиза-

цією», дипломатичними ініціативами, 

юридичними діями, інформаційною 

кампанією та стратегічною доктриною117 

мають на меті легітимізувати майбутню 

військову агресію проти України. Росія 

стверджуватиме, що діє аналогічно до 

міжнародної інтервенції в Косово та Лі-

вії. Між іншим, Кремль уже кілька разів 

погрожував втручанням118.

f. Юридичні методи

Російська гібридна війна передбачає «використання права у своїх інтересах» як засобу 

всіх дій РФ. Тут також простежується зв’язок з ідеєю російської цивілізації з власними 

правовими нормами та тлумаченням міжнародного права. Аспект легітимності вкрай 

важливий для підтримки російського наративу. Він допомагає Росії звернутися до 

внутрішньої аудиторії,  закордонних співвітчизників і навіть міжнародної спільноти, 

демонструючи, що Росія є законослухняною і «чинить правильно».

Оцінка економічних втрат України від тимчасової окупації Кримського півострову.
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Україна також веде судову боротьбу в 

морській сфері. Як морська держава 

Україна претендує на ВЕЗ, у якій вона має 

спеціальні права щодо дослідження та 

використання морських ресурсів, вклю-

чаючи виробництво енергії з води та 

вітру. Право на здійснення юрисдикції в 

морі регулює Конвенція ООН з морсько-

го права 1982 року.

Юрисдикцію в морі можна визначити як 

здійснення — відповідно до міжнарод-

ного права — законодавчих, виконавчих і 

судових функцій над морем, особами та 

речами на морі чи під ним. Таким чином, 

вона складається як зі спеціальних прав, 

так і з обов’язків і відповідальності, які 

необхідно постійно реалізовувати. Важ-

ливо, що якщо держава не здійснює (або 

не може здійснювати) юрисдикцію, то це 

за неї зробить інший суб’єкт.

З окупацією Криму Україна втратила 

більшу частину можливостей здійснюва-

ти юрисдикцію в морі. У результаті Росія 

висунула претензії на більшу частину ВЕЗ 

України та взяла на себе відповідальність 

за дії в морі та зобов’язання за ними. Здій-

снюючи як свій (незаконний) суверенітет 

і юрисдикцію в морі, Росія копіює стра-

тегію Китаю щодо Південно-Китайського 

моря, кидаючи виклик звичаєвому й кон-

венційному міжнародному праву.

Проте Україна не лише веде боротьбу 

в міжнародних судах із Росією, а й сти-

кається з перешкодами в національній 

судовій системі. Політики та зацікавлені 

особи в тісній співпраці з корумповани-

ми судами та чиновниками роками на-

магалися зупинити, викорінити та ска-

сувати деякі з найважливіших реформ, 

зокрема реформу судової системи.

Лише в липні та серпні 2020 року Кон-

ституційний суд України (КСУ) відкрив 

п’ять окремих проваджень щодо різних 

аспектів українського антикорупційного 

законодавства119. 28 серпня КСУ визнав 

неконституційним призначення Арте-

ма Ситника директором Національного 

антикорупційного бюро (НАБУ) у 2015 

році. 27 жовтня 2020 року Суд зруйнував 

систему декларування майна державних 

службовців, позбавивши Національне 

агентство з питань запобігання коруп-

ції (НАЗК) більшості повноважень. Суд 

також скасував кримінальне покарання 

за брехню в деклараціях про майно120. 

Земельна реформа також опинилася під 

загрозою. Такі старання підтримує сум-

нозвісний Київський окружний адміні-

стративний суд121 та Вища рада правосуд-

дя України.122 Правової системи не стало 

після затишшя Євромайдану, представ-

ники режиму Віктора Януковича вийшли 

на волю, а парламентарі й радники при 

посадах захищені від слідства.

Президент В. Зеленський назвав це 

спробою «контрреволюції», яку влашту-

вала «коаліція російських довірених осіб 

та деяких відомих українських олігархів, 

які відчувають загрозу від діяльності на-

ших антикорупційних інституцій»123. Хоча 

наміри таких осіб важко встановити, не-

має жодного сумніву в тому, що їхні дії не 

слугують Україні. Вони підривають укра-

їнську державність. Наслідками цього 

стають розчарування та обурення як на 

міжнародному, так і національному рівні, 

що послаблює підтримку світової спіль-

ноти й дестабілізує державу. Гірше те, що 

суди продовжують функціонувати і все 

ще можуть звести нанівець досягнення 

України в здійсненні реформ.

У 2014 році панівні позиції Росії в україн-

ській економіці зазнали значного удару, 

а от її здатність вести економічну війну 

залишилася незмінною125. Те, як Кремль 

синхронізує використання військових і 

невійськових засобів, продовжує впли-

вати на українську економіку.

Військова агресія на Донбасі, незаконна 

окупація Кримського півострова, на-

ступна анексія української ВЕЗ, а також 

щоразу більша загроза вздовж україн-

ського кордону мали згубний вплив на 

економіку України.

Російські санкції, розкрадання ресур-

сів в Азовському та Чорному морях, 

будівництво «Північного потоку-2» та 

«Турецького потоку» – усе це елементи 

економічної війни РФ.

Здатність Росії завдати Україні еконо-

мічного болю випливає не лише з пря-

мого, але й з непрямого підходу, в якому 

різні елементи гібридної війни відігра-

ють вирішальну роль.

g. Економічні методи

Товарообіг між Україною та Росією значно скоротився. Загальний обсяг імпорту 

України з Росії впав з 18% ВВП у 2012 році до 6% ВВП на початку 2019 року. Після анек-

сії Криму РФ втратила частку економічного контролю над Україною. Однак через 

широке використання офшорних і прихованих інвестицій важко визначити реальні 

економічні наслідки анексії. Російські інвестиції в Україну вважають принаймні вдвічі 

вищими за офіційні оцінки124.

Воєнні дії позначаються на економіці. Йдеться про фінансові на-

слідки війни, як-от зниження ВВП126, втрату кредитного рейтингу, 

зростання державного боргу, підвищення податків, вищу інфля-

цію127, знецінення валюти, що спричинило відтік депозитів, крах 

банківського сектору, соціальні витрати (наприклад, на робітників – 

внутрішньо переміщених осіб) і спад зовнішніх інвестицій. 

Українську економіку надалі послаблювали втрата родовищ корис-

них копалин, вугілля, газу та нафти, промисловості, інфраструкту-

ри, а також витрати на відновлення сектору безпеки та оборони128.

Економічні втрати від тимчасової окупації Кримського півострова 

Росією нещодавно оцінили в 135 млрд дол.129 Це стримана оцінка, 

оскільки вона містить лише відомі родовища нафти та газу. З кож-

ним роком збитки зростатимуть.

Крім того, російська морська «блокада» українських портів в Азов-

ському морі має економічний вплив на регіон.
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Російська дипломатія примусу та її посили спрямовані на підри-

вання української економіки. Окрім притаманної їй невизначеності 

щодо наступних кроків РФ, вона сигналізує про «червоні лінії» доз-

воленої поведінки, що ставить під сумнів шанси України на майбут-

ню інтеграцію в НАТО та ЄС.

Водночас РФ представляє Україну та Росію як «єдину економічну 

систему» та «взаємодоповнюваних економічних партнерів», цим 

віддаляючи Україну від Заходу130.

Інколи важко розмежувати нормальні демократичні процеси та 

політичну діяльність, яку живлять корисливі інтереси та російське 

втручання.

Будь-які підозри в саботажі реформ, відсутність бажання 

проводити реформи, корупція, порушення принципу поділу влади, 

проросійськість, несправедливе усунення сподвижників реформ, 

зведення управління та автономії Національного банку України 

до мінімуму, виступи проти антикорупційного законодавства, 

реваншизм тощо підривають довіру та мають економічні наслідки.

Саботаж і тривалий та, вочевидь, повільний процес 

запровадження реформ дедалі більше випробовують на міцність 

Україну як клієнта міжнародної спільноти, припиняючи підтримку 

МВФ, Групи Світового банку та Європейського Союзу.

За більш як сім років реформ Україна посідає 117 місце зі 179 в 

Індексі сприйняття корупції131 та 127 зі 168 в Індексі економічної 

свободи за 2021 рік. Україна, яка досі потерпає від політичних 

і безпекових потрясінь, має найменші показники в Європі в 

рейтингу економічних свобод. Згідно з оцінками, доброчесність 

уряду вкрай підірвана132.

Уряду слід підвищити довіру інвесторів шляхом [] проведення 

структурних і комплексних реформ для зміцнення інститутів 

верховенства права та покращення захисту прав власності, 

ефективності судочинства та доброчесності уряду133.

Відсутність енергетичної безпеки, корупція, наявність монополій і 

втручання уряду й зацікавлених груп в енергетичний сектор ви-

кликає занепокоєння134 та впливає на настрої іноземних інвесторів. 

На ринку електроенергії спостерігається криза неплатежів, що ще 

більше знижує інвестиційну привабливість України135.

Крім того, газогін «Північний потік-2» зменшить дохід України на 1,5 

млрд доларів, або приблизно на 1% ВВП136.

Окупація Росією газових і нафтових родовищ та покладів вугілля 

ще більше підриває економічний потенціал України.

Уже більш як сім років основні російські дезінформаційні 

наративи домінують в інфополі. До таких належать кримські 

меседжі про те, що півострів «історично належав Росії», 

«передача Криму Україні в 1954 році була історичною помилкою», 

а «етнічні росіяни та все російськомовне населення Криму 

перебували під серйозною загрозою з боку радикальних 

націоналістів»137.

Росія продовжує спроби знесилити та принизити Україну як 

державу (рясніють тези «громадянська війна», «держава-

невдаха», «під зовнішнім управлінням», «історично, культурно 

та релігійно пов’язана з Росією»), дискредитувати Євромайдан 

(державний переворот, організований Заходом), і, що не менш 

важливо, ослабити й обмовити Захід.

Міжнародна спільнота досі пов’язує Україну з війною (хоча й 

учотирикрат менш явно, ніж 2015 року). Переважають негативні 

асоціації з Україною138, зокрема політичні та економічні виклики: 

корупція, олігархи, бідність, недоліки політичної системи. Україну 

часто розглядають крізь призму її радянського минулого і як 

частину сфери впливу Росії139.

Переважно негативне враження впливає на міжнародну підтримку 

та підриває довіру інвесторів. 
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Незважаючи на потенціал України, прямі іноземні інвестиції 

(ПІІ) залишаються низькими. Криза судової системи, відсутність 

верховенства права й прогресу в боротьбі з корупцією, 

ситуація з Конституційним судом України, складна взаємодія з 

контролюючими та правоохоронними органами впливають на 

оцінку інвестиційної привабливості України.140

Вразливість судової влади до політичного тиску, корупції та 

хабарництва послаблює довіру суспільства до судів.141

2020 року в Україні спостерігався чистий відтік інвестицій. 

Серед ключових викликів для ведення бізнесу в Україні іноземні 

інвестори, окрім пандемії, наводять корупцію, зокрема в судовій 

системі.142

Опитування, проведене Європейською бізнес-асоціацією в 

грудні 2020 року, показало значне зниження оцінки інвестиційної 

привабливості України. Лише 6% опитаних вважають 

сприятливим інвестиційний клімат України і лише один із десяти 

генеральних директорів, що взяли участь в опитуванні, прогнозує 

покращення.143

Постійна спроба зірвати реформи в усіх галузях (політичній, 

енергетичній, економічній, інформаційній, юридичній) 

зацікавленими сторонами, серед яких українські суди, спричиняє 

значні економічні витрати. Також це ускладнює життя людей і 

як наслідок – призводить до зростання невдоволення. Навіть 

за найбільш оптимістичного розвитку подій, коли інституційні 

прогалини будуть повністю ліквідовані, Україні знадобиться 15 

років, щоб наздогнати поточний рівень доходів Польщі.144

Дії українських судів, проросійських політиків та олігархів слід 

розглядати як частину російської гібридної війни.
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Утім, Україна ще не зазнала впливу пов-

номасштабної економічної війни. До-

бробут України пов’язаний з її виходом 

до моря та здатністю використовувати 

весь потенціал морського кластера145 

й ресурсів. З окупацією Криму Україна 

втратила більшу частину свого морсько-

го кластера. Росія також не дає державі 

можливості розвідувати свої морські 

ресурси, зокрема газ і нафту. Тоді як до 

70% розвіданих вуглеводнів на суші вже 

видобуто, 96% шельфових родовищ все 

ще не використовують.

Понад 66% експорту проходить через 

морські порти, підконтрольні Україні, 

залишаючи за дужками п’ять втраче-

них в окупації морських торговельних 

портів (у Феодосії, Севастополі, Євпа-

торії, Ялті та Керчі)146. Однак Росія на-

разі контролює приблизно 19,6% (145 

000 км2) території України та морських 

територій, що перебувають під її юрис-

дикцією: півострів Крим, прилегла ВЕЗ і 

окремі райони Донецької та Луганської 

областей147.

Будь-яке перешкоджання морській 

торгівлі й свободі судноплавства 

спричинить занепокоєння в усіх 

секторах суспільного життя. Наразі 

вже маємо проблеми зі свободою 

судноплавства, а отже, і морськими 

лініями зв'язку (SLOC). Росія показала 

як волю, так і спроможність обмежити 

і, зрештою, зупинити всю морську 

торгівлю шляхом закриття Керченської 

протоки та регулярного перекриття 

більшої частини Чорного моря під 

приводом «навчань».

Якщо (або ж коли) Росія вирішить ввести 

повну блокаду всіх українських портів, 

економіка України зазнає краху. Втрата 

доступу до моря зупинить весь імпорт 

і експорт через порти. Це призведе до 

втрати робочих місць і доходів, що впли-

не на всі інші частини українського діло-

вого середовища. Втрата свободи наві-

гації та SLOC завдасть серйозної шкоди 

галузі та вплине на життя мільйонів укра-

їнців. Це ще більше дестабілізує Україну 

зсередини, підриваючи суверенітет і 

незалежність країни.

Наразі Україна не може протистояти ні Чорноморському флоту ВМФ Росії, ні багато-

рівневим можливостям, які дає зона заборони доступу. Це точка критичної вразли-

вості, що потенційно може призвести до «ефекту кіл на воді»148.

Право власності на глибокий шельф Чорного моря до і після анексії Криму. 

Джерело: Обсерваторія Землі Ламонта-Доерті Колумбійського університету. 

	 – води, на які претендує Україна

	 – води, на які претендує Росія

	  – нові претензії, висунуті Росією

ДО АННЕКСІЇ ПІСЛЯ АННЕКСІЇ
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Гібридна війна складається з двох вирішальних елементів. По-перше, її суть полягає 
у впливі на людей, щоб вони свідомо чи несвідомо діяли на користь агресора. Це 
битва умів і боротьба за вплив. По-друге, Росія має намір виграти гібридну війну з 
обмеженим використанням військової сили.

Ефективна контрстратегія повинна передбачати протидію РФ у всіх сферах гібридної 
війни. У війні з Росією єдиним бойовим простором є свідомість. Нам необхідно 
мінімізувати здатність РФ формувати когнітивний простір керівників і політиків, а 
також населення. Для побудови дієвої стратегії не менш важливо також врахувати 
російське бачення гібридної війни.

Сюди належать (зокрема, але не виключно) такі дії:

1. Відновлення довіри

Демократія не може існувати без довіри, а брак довіри, можливо, є найбільшою слаб-

кою стороною України. Це робить її надзвичайно вразливою до гібридної війни. Укра-

їні необхідно терміново відновити довіру між населенням, президентом, парламен-

том, міністерствами, установами, політичними партіями, політиками та ЗМІ.

Уряди повинні бути інклюзивними, прозорими, ефективними й сприйнятливими до 
потреб населення. Для цього їм необхідно навести лад у фінансах, надавати грома-
дянам якісні послуги й відкриті та прозорі дані149. Політична еліта повинна працюва-
ти на загальне благо, а не на свою користь150.

Уряд має гарантувати151:

•	 надання громадянам змістовної інформації;

•	 забезпечення їм ширших можливостей для участі в політичному процесі;

•	 врахування вимог маргіналізованих груп населення;

•	 розширення прав і можливостей громадян відстежувати спрямування фінансів;

•	 врахування потреб громадян;

•	 залучення громадян до боротьби з великою корупцією та захопленням влади 

елітами.

2. Зменшення протестного потенціалу населення

Головна боротьба відбувається всередині когнітивного простору населення і 
чільних керівників і політиків. Гібридна війна використовує наявні слабкі місця 
суспільства, щоб підсилити протести та викликати заворушення. Протести 
є результатом невиправданих очікувань, економічної скрути, нерівності, 
несправедливості тощо. Ефективна контрстратегія містить:

•	 здійснення ключових реформ, зокрема судової системи, центрального банку та 

антикорупційного законодавства. Це підвищить довіру та надасть змогу ефектив-

но протидіяти корупції, залучити іноземні інвестиції, зміцнити економіку і, голов-

не, дозволить Україні зменшити реальні виклики, з якими люди стикаються щодня;

•	 визначення основних емоційних тригерів. Слід відстежувати найделікатніші теми, 

які привертають увагу громадськості; нарощувати активну комунікацію на ці теми, 

не чекаючи на виникнення кризи: пояснювати стратегію, керувати очікуваннями 

й показувати результати. Регулярна комунікація створює довіру, яка вберігає 

суспільство від дезінформації.

3. Пояснення гібридної війни

Україна повинна розробити й опублікувати загальний документ про гібридну війну, 
щоб:

•	 напрацювати спільну міжгалузеву термінологію та розуміння як основу для 

розробки й впровадження спільної контрстратегії;

•	 встановити структуру, методологію та процедури, необхідні для виявлення, 

стримування гібридних загроз і реагування на них;

•	 плекати довіру суспільства, розвивати його стійкість до викликів та витривалість. 

Необхідно пояснювати людям ті політичні заходи, що можуть розглядатися як 

порушення правових, етичних і моральних засад. Україна повинна впевнитися, 

що її контрстратегію не сприйматимуть як руйнування демократичних цінностей, 

які вона захищає, і водночас позбавляти Росію можливості використовувати таке 

сприйняття як інструмент для розхитування нації зсередини;

•	 додати вивчення гібридної війни в освітні програми, плани кар’єрного зростання 

та посадові інструкції в усіх секторах.

РЕКОМЕНДАЦІЇ
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4. Організація та синхронізація гібридного захисту 

Паралельне та синхронізоване використання Росією військових і невійськових 
засобів вимагає аналогічної реакції. Україні необхідно створити міжсекторальну 
платформу для гібридної оборони, здатну виявляти, стримувати гібридну війну та 
реагувати на неї. Сюди належить змога:

•	 забезпечувати та підтримувати міжгалузеву ситуаційну обізнаність;

•	 виявляти тенденції, окреслювати варіанти реагування та надавати стратегічні 

міжгалузеві поради щодо того, як реагувати спільними зусиллями;

•	 визначити слабкі місця, які може використати агресор, та розробити сценарії 

загроз від синхронного використання військових і невійськових засобів;

•	 регулярно проводити міжгалузеву оцінку ризиків. Розробити та впровадити 

політику мінімізації ризиків;

•	 тісно координувати міжсекторальні заходи реагування України у випадку загрози, 

використовуючи всі наявні ресурси.

5. Протидія російському дипломатичному наступу

Україна повинна працювати на зміну переважно негативного міжнародного 
сприйняття, яке виникло в результаті десятиліть гібридної війни. Для цього 
необхідно:

•	 розуміння Україною занепокоєнь ЄС і НАТО. Гібридна війна, на відміну від 

конфлікту низької інтенсивності на Донбасі, є проблемою загальноєвропейського 

значення;

•	 створення міжгалузевої платформи для координації гібридної оборони як моделі 

для контрстратегії ЄС і НАТО;

•	 заснування Центру вивчення уроків гібридної війни на основі понятійного апарату 

та контрстратегії відповідно до вищезазначених рекомендацій;

•	 коригування стратегічних посилів від зосередження уваги на підтримці України 

до заклику захищати звичаєве та конвенційне міжнародне право;

•	 оцінювання наслідків потенційної перемоги Росії та їх комунікування, щоб 

сприяти далекоглядному виявленню їхнього впливу на європейську та 

трансатлантичну безпеку;

•	 проведення успішних реформ і доведення хибності політики Росії.

6. Розвиток невійськових засобів реагування 

Використовуючи положення міжнародного права та невід’ємне право на 
самооборону, необхідно збільшити спроможність захищати когнітивний простір, 
а також підвищити витрати на ведення гібридної війни. Першу частину вже описано 
в пунктах 1–5. Слід:

•	 надалі розширювати наявні невійськові засоби (блокування транспортних шляхів, 

електро- та водопостачання, дипломатичні ініціативи), а також запровадити 

санкції проти ВМФ РФ, комерційних суден і літаків, що працюють у Криму;

•	 у співпраці з НАТО/ЄС розробити загальноєвропейську контрстратегію та крок за 

кроком збільшувати штрафні санкції проти Росії, допоки вона не буде змушена 

вийти з конфлікту; при цьому варто розглядати можливість нарощення санкцій у 

разі їх невиконання;

•	 спільно з НАТО/ЄС розпочати роботу над стратегією наступальної гібридної війни, 

яка передбачатиме зміну режиму в Російській Федерації, що свідчитиме про 

готовність відповісти тим же у разі спроби РФ змінити режим в Україні.

7. �Реформування й модернізація 
Збройних сил України (ЗСУ)

Необхідно пропрацювати ключові слабкі місця, щоб зменшити кількість варіантів 
воєнних дій з боку РФ. Наразі війна без жодного пострілу може бути завершена в 
Чорному морі не на користь України. Ключові ідеї:

•	 Україні терміново потрібна військово-морська потуга й здатність кинути виклик 

російському контролю над морем;

•	 метою реформи має бути нарощування потенціалу, необхідного для протидії 

майбутній ескалації в Чорному морі, включаючи високий рівень безперервної 

ситуаційної обізнаності, командування та виконання повноважень на управління, 

засоби протиповітряної оборони та військово-морські удари;

•	 слід упровадити натівські принципи, цінності, процедури, тактику та концепції 

у військових навчальних закладах для побудови вертикальної взаємосумісності 

з НАТО.
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8. Готовність до наслідків перемоги України

Успішна контрстратегія містить реформи, які утверджують довіру до влади, 
зміцнюють українську економіку та ліквідують ключові прогалини в усіх секторах 
суспільного життя. Вона також знижує ефективність гібридної війни. У Росії 
залишаться два варіанти: або дати Україні спокій, або перекваліфікувати гібридну 
війну в традиційну. РФ не може дозволити собі здатися, оскільки  фактично – 
це її боротьба за глобальну могутність, виживання «русского міра» та спосіб 
державного управління.

Контрзаходи охоплюють:

•	 реформування та модернізацію Збройних сил України (пункт 7);

•	 удосконалення територіальної оборони;

•	 захист критичної інфраструктури;

•	 у співпраці з НАТО/ЄС – розробку варіантів військової присутності на території 

України (пункт 9).

9. Розробка військових варіантів дій

Російському одночасному та синхронному використанню військових і невійськових 
засобів необхідно протистояти в усіх вимірах. Якщо для НАТО/ЄС наслідки перемоги 
РФ в Україні є неприйнятними152, необхідно розглянути військові варіанти:

•	 у співпраці з НАТО/ЄС розробити контрстратегію, за якої російська військова 

стратегія «довершеного факту» втратить актуальність;

•	 спільно з НАТО/ЄС працювати над розширенням присутності НАТО/ЄС у Чорному 

морі;

•	 Україна має спонукати Альянс розмістити військові сили на її території за 

моделлю розширеної передової присутності НАТО та відповідно до її Стратегічної 

концепції 1999 року153. У Концепції йшлося про те, що тривалий стан миру в Європі 

може бути підданий ризику через кризи та конфлікти, які впливають на безпеку 

Євроатлантичного регіону. Отже, обґрунтовувалася необхідність того, щоб Альянс 

не лише забезпечував захист своїх членів, але й сприяв миру та стабільності 

в прилеглих регіонах. По суті, Концепція описувала безпекову ситуацію, яка 

випливає з нинішньої агресивної зовнішньої політики РФ.

ПОСИЛАННЯ

1.	 Звіт охоплює не всі невійськові засоби (як-от: релігію та безпеку в контексті кібербезпеки, злочинність і 
тероризм).

2.	 European Parliament, “Direction of EU-Russia political relations - European Parliament recommendation”, 
September 16, 2021, www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0383_EN.html

3.	 У цьому контексті поняття множника сили означає комбінацію невійськових засобів, що дає Росії змогу 
здійснювати потужніший вплив, ніж за використання суто її збройної потуги.

4.	 Liddell Hart, B.H., “The objective in war”, <i>Naval War College Review</i>, vol. 5, no. 4, 1952, pp. 1–30. <i>JSTOR</i>, 
www.jstor.org/stable/45104543

5.	 Nicholas Fedyk  “Russian New Generation Warfare - Theory, Practice, And Lessons For U.S. Strategists", April 4, 
2017, smallwarsjournal.com/jrnl/art/russian-%E2%80%9Cnew-generation%E2%80%9D-warfare-theory-practice-
and-lessons-for-us-strategists-0 

6.	 Dmitri Trenin, Carnegie, “Avoiding U.S.-Russia Military Escalation During the Hybrid War”, January 25, 2018, 
carnegiemoscow.org/2018/01/25/avoiding-u.s.-russia-military-escalation-during-hybrid-war-pub-75277 

7.	 MCDC Countering Hybrid Warfare Project, “Understanding Hybrid Warfare”, January 2017, assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/647776/dar_mcdc_hybrid_warfare.
pdf

8.	 Із лютого 2015 року Росія не здобула значних воєнних успіхів в Україні, але глобальні наслідки гібридної 
війни стають дедалі відчутнішими.

9.	 Janis Berzins, “Russia’s New Generation Warfare in Ukraine: Implications for Latvian Defense Policy”, National 
Defence Academy of Latvia Center for Security and Strategic Research, Policy Paper no 02 April 2014, 
sldinfo.com/wp-content/uploads/2014/05/New-Generation-Warfare.pdf 

10.	 Ibid.

11.	 Stephen R. Covington, “The Culture of Strategic Thought Behind Russia’s Modern Approaches to Warfare”, 
October, 2016, www.belfercenter.org/sites/default/files/legacy/files/Culture%20of%20Strategic%20
Thought%203.pdf 

12.	 Erik Reichborn-Kjennerud & Patrick Cullen, “What is Hybrid Warfare?”, NUPI Policy Brief 1/2016, 
nupi.brage.unit.no/nupi-xmlui/bitstream/handle/11250/2380867/NUPI_Policy_Brief_1_Reichborn_Kjennerud_
Cullen.pdf?sequence=3&isAllowed=y

13.	 Ibid. 

14.	 Valeriy Kondratiuk , Head of the Foreign Intelligence Service of Ukraine, Ukrinform, “Wrong time to relax”, August 
3, 2020, www.ukrinform.net/rubric-defense/3074842-wrong-time-to-relax.html 

15.	 Alya Shandra, “A guide to Russian propaganda. Part 5: Reflexive Control”, EuromaidanPress, March 26, 2020, 
euromaidanpress.com/2020/03/26/a-guide-to-russian-propaganda-part-5-reflexive-control/ 

16.	 Erik Reichborn-Kjennerud & Patrick Cullen, “What is Hybrid Warfare?”, NUPI Policy Brief 1/2016, 
nupi.brage.unit.no/nupi-xmlui/bitstream/handle/11250/2380867/NUPI_Policy_Brief_1_Reichborn_Kjennerud_
Cullen.pdf?sequence=3&isAllowed=y

17.	 Красная звезда, “Векторы развития военной стратегии”, 3 марта 2019 года, 
redstar.ru/vektory-razvitiya-voennoj-strategii/ 

18.	 Jay Ross, War on the Rock, “Time to Terminate Escalate to De-Escalate — It’s Escalation Control”, April 24, 2018, 
warontherocks.com/2018/04/time-to-terminate-escalate-to-de-escalateits-escalation-control/ 

19.	 David A. Shlapak, Michael Johnson, RAND, “Reinforcing Deterrence on NATO's Eastern Flank”, 2016, 
www.rand.org/pubs/research_reports/RR1253.html 

20.	 Валерий ГЕРАСИМОВ, ЦЕННОСТЬ НАУКИ В ПРЕДВИДЕНИИ, VPK № 8 (476), февраль 2013 года, 
vpk-news.ru/sites/default/files/pdf/VPK_08_476.pdf 

21.	 Hans Petter Midttun, “Zelenskyy is solving the wrong war”, September 11, 2020, 
euromaidanpress.com/2020/09/11/zelenskyy-is-solving-the-wrong-war/ 

22.	 Hans Petter Midttun, “Urging to reconsider Russia sanctions: peace at the cost of European integrity”, May 13, 
2020, euromaidanpress.com/2020/05/13/urging-to-reconsider-russia-sanctions-peace-at-the-cost-of-european-
integrity/ 

23.	 Конституція Російської Федерації, Стратегія національної безпеки Російської Федерації, Основи державної 
політики Російської Федерації в галузі ядерного стримування, Концепція зовнішньої політики Російської 
Федерації, Доктрина інформаційної безпеки Російської Федерації, Воєнна доктрина Російської Федерації, 
Морська доктрина Російської Федерації тощо.

24.	 UNIAN, “Russia amasses 32,000 troops, Iskander and S400 systems in Crimea – Ukraine”, April 24, 2018, 
www.unian.info/politics/10093373-russia-amasses-32-000-troops-iskander-and-s400-systems-in-crimea-
ukraine.html 

40 41

Р
о

л
ь 

гі
б

р
ід

н
о

ї с
кл

ад
о

во
ї в

 о
ку

п
ац

ії 
К

р
и

м
у

л
и

ст
о

п
ад

 2
0

21
Р

о
л

ь гіб
р

ід
н

о
ї скл

ад
о

во
ї в о

куп
ац

ії К
р

и
м

у
л

и
сто

п
ад

 20
21

http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0383_EN.html
https://smallwarsjournal.com/jrnl/art/russian-%E2%80%9Cnew-generation%E2%80%9D-warfare-theory-practice-and-lessons-for-us-strategists-0
https://smallwarsjournal.com/jrnl/art/russian-%E2%80%9Cnew-generation%E2%80%9D-warfare-theory-practice-and-lessons-for-us-strategists-0
https://carnegiemoscow.org/2018/01/25/avoiding-u.s.-russia-military-escalation-during-hybrid-war-pub-75277
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/647776/dar_mcdc_hybrid_warfare.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/647776/dar_mcdc_hybrid_warfare.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/647776/dar_mcdc_hybrid_warfare.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/647776/dar_mcdc_hybrid_warfare.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/647776/dar_mcdc_hybrid_warfare.pdf
http://sldinfo.com/wp-content/uploads/2014/05/New-Generation-Warfare.pdf
https://www.belfercenter.org/sites/default/files/legacy/files/Culture%20of%20Strategic%20Thought%203.pdf
https://www.belfercenter.org/sites/default/files/legacy/files/Culture%20of%20Strategic%20Thought%203.pdf
https://nupi.brage.unit.no/nupi-xmlui/bitstream/handle/11250/2380867/NUPI_Policy_Brief_1_Reichborn_Kjennerud_Cullen.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://nupi.brage.unit.no/nupi-xmlui/bitstream/handle/11250/2380867/NUPI_Policy_Brief_1_Reichborn_Kjennerud_Cullen.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://www.ukrinform.net/rubric-defense/3074842-wrong-time-to-relax.html
http://euromaidanpress.com/2020/03/26/a-guide-to-russian-propaganda-part-5-reflexive-control/
https://nupi.brage.unit.no/nupi-xmlui/bitstream/handle/11250/2380867/NUPI_Policy_Brief_1_Reichborn_Kjennerud_Cullen.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://nupi.brage.unit.no/nupi-xmlui/bitstream/handle/11250/2380867/NUPI_Policy_Brief_1_Reichborn_Kjennerud_Cullen.pdf?sequence=3&isAllowed=y
http://redstar.ru/vektory-razvitiya-voennoj-strategii/
https://warontherocks.com/2018/04/time-to-terminate-escalate-to-de-escalateits-escalation-control/
https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1253.html
https://vpk-news.ru/sites/default/files/pdf/VPK_08_476.pdf
http://euromaidanpress.com/2020/09/11/zelenskyy-is-solving-the-wrong-war/
http://euromaidanpress.com/2020/05/13/urging-to-reconsider-russia-sanctions-peace-at-the-cost-of-european-integrity/
http://euromaidanpress.com/2020/05/13/urging-to-reconsider-russia-sanctions-peace-at-the-cost-of-european-integrity/
https://www.unian.info/politics/10093373-russia-amasses-32-000-troops-iskander-and-s400-systems-in-crimea-ukraine.html
https://www.unian.info/politics/10093373-russia-amasses-32-000-troops-iskander-and-s400-systems-in-crimea-ukraine.html


42 43

Р
о

л
ь 

гі
б

р
ід

н
о

ї с
кл

ад
о

во
ї в

 о
ку

п
ац

ії 
К

р
и

м
у

л
и

ст
о

п
ад

 2
0

21
Р

о
л

ь гіб
р

ід
н

о
ї скл

ад
о

во
ї в о

куп
ац

ії К
р

и
м

у
л

и
сто

п
ад

 20
21

25.	 Patryk Reśkiewicz, “Russian Anti-Access Potential (A2/AD) on the Crimean Peninsula”, 2020,  
yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.baztech-4f166c0f-25ef-4075-b8a7-4289361485b4/c/ 

26.	 Andrii Klymenko, BlackSeaNews, “The «War of Exercises» in the Black Sea: A New Very Dangerous Stage that 
Cannot Be Ignored”, August 30, 2020, www.blackseanews.net/en/read/167556 

27.	 Reuters, “Dutch defence minister: 'irresponsible' Russian jets harassed frigate in Black Sea”, June 29, 2021,  
www.reuters.com/world/europe/dutch-defence-ministry-says-russian-jets-harassed-frigate-black-
sea-2021-06-29/

28.	 C4ADS, “Above Us Only Stars”, 2019, www.c4reports.org/aboveusonlystars 

29.	 Oleksandr Humeniuk, Maksym Kytsiuk, Olena Loginova, and Andrii Ianitskyi, OCCRP, “International trade with 
Crimea ongoing despite sanctions”, 15 August 2016, www.occrp.org/en/investigations/5553-international-trade-
with-crimea-ongoing-despite-sanctions 

30.	 Пояснювальна записка до фінансового плану Державного підприємства обслуговування повітряного 
руху України на 2020 рік [Explanatory note to the financial plan of the State Enterprise of Air Traffic Services of 
Ukraine for 2020], Ministry of Infrastructure of Ukraine, 3 лютого 2020 року, mtu.gov.ua/files/Finplans/ПЗ 2020 
Украерорух.pdf

31.	 Centre for Defence Strategies, “Ukrainian storm warning - A grave danger to Europe in the Maritime Domain”, 
November 2020

32.	 Андрій Клименко, Тетяна Гучакова, Ольга Корбут, BlackSeaNews, “Безпекові ризики  в 
Чорному та Азовському морях у 2021 році”, 7 серпня 2021 року, www.blackseanews.net/
read/178604?fbclid=IwAR0yIcAlPEnEN5lq8c8zT6nT1_NJmFkb5UilAtXFfOLhxcJdkPUSeq_Xgnk

33.	 Резолюція Генеральної Асамблеї ООН «Проблема мілітаризації Автономної Республіки Крим і м. 
Севастополь (Україна), а також частин Чорного та Азовського морів» (A/RES/74/17) від 13 грудня 2019 року.

34.	 Pavel Felgenhauer, Jamestown Foundation, “Moscow Announces Dramatic Expansion of Military Forces in 
Western Direction”, June 3, 2021, jamestown.org/program/moscow-announces-dramatic-expansion-of-military-
forces-in-western-direction/ 

35.	 Norwegian Institute for Defence Studies, IFS Insights, “Russia’s threat perceptions in the Barents and Baltic 
Sea regions”, August 4, 2021, www.forsvaret.no/forskning/fou-formidling-ved-forsvarets-hogskole/ifs-insights-
russias-threat-perceptions-in-the-barents-and-baltic-sea-regions 

36.	 Nick Paton Walsh, CNN, “Satellite images show huge Russian military buildup in the Arctic”, April 5, 2021,  
edition.cnn.com/2021/04/05/europe/russia-arctic-nato-military-intl-cmd/index.html 

37.	 NATO, “NATO's role in Kosovo”, Last updated: August 17, 2021, www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48818.htm 

38.	 Charles E. Ziegler, the Seton Hall Journal of Diplomacy and International Relations, “Russian Diplomacy: 
Challenging the West”, spring 2018 blogs.shu.edu/journalofdiplomacy/files/2018/06/Russian-Diplomacy-
Challenging-the-West.pdf 

39.	 Vladimir Socor, “Putin on Kosovo and Post-Soviet Conflicts: Destructive Ambiguity.” Eurasia Daily Monitor, 2 
February 2006, jamestown.org/program/putin-on-kosovo-and-post-soviet-conflicts-destructive-ambiguity/ 

40.	 Vitaly Churkin, Statement on the UN General Assembly Resolution on Crimea, GA/11493, 27 March 2014, 
at www.un.org/press/en/2014/ga11493.doc.htm 

41.	 UN, Charter of the United Nations, Chapter I — Purposes and Principles, Article 2(3)–(4), 
legal.un.org/repertory/art2.shtml 

42.	 UN, “Prevention and Mediation”, dppa.un.org/en/prevention-and-mediation 

43.	 European Parliament, “Direction of EU-Russia political relations - European Parliament recommendation”, 
sub-point F, September 16, 2021, www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0383_EN.html

44.	 David G. Lewis, The George C. Marshall European Center for Security Studies, “Chapter 13: Russian Diplomacy and 
Conflict Management”, www.marshallcenter.org/en/publications/marshall-center-books/russias-global-reach-
security-and-statecraft-assessment/chapter-13-russian-diplomacy-and-conflict-management 

45.	 TASS, “Kremlin confirms Putin, Lukashenko had many discussions about NATO’s Ukraine expansion”, 
September 27, 2021, tass.com/politics/1342831 

46.	 President of Russia, “Presidential Address to the Federal Assembly”, April 21, 2021, 
en.kremlin.ru/events/president/transcripts/65418 

47.	 RUSI, “False De-escalation: The Continuing Russian Threat to Ukraine and the Black Sea Region”, June 24, 2021, 
rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/false-de-escalation-continuing-russian-threat-
ukraine-and-black-sea-region, Censor.net, “Zelensky on the withdrawal of the Russian army from the borders 
of Ukraine”, June 1, 2021, censor.net/ua/news/3268666/zelenskyyi_pro_vidvedennya_armiyi_rf_vid_kordoniv_
ukrayiny_tehnika_na_90_na_mistsi_eskalatsiya_mojlyva, Ukrinform, “Khomchak at NATO Military Committee: 
Russia keeps 80,000 troops near Ukraine”, May 19, 2021, www.ukrinform.net/rubric-defense/3248279-khomchak-
at-nato-military-committee-russia-keeps-80000-troops-near-ukraine.html 

48.	 The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, “Foreign Ministry Spokeswoman Maria Zakharova’s 
comment on Ukrainian authorities’ planned action against Russian Crimea”, March 15, 2021, 
www.mid.ru/en/main_en/-/asset_publisher/G51iJnfMMNKX/content/id/4632674 

49.	 DW, “Лавров пригрозив "руйнуванням України" у разі загострення на Донбасі”, 1 апреля 2021 года, 
www.dw.com/uk/lavrov-zasterih-shchodo-ruinuvannia-ukrainy-u-razi-zahostrennia-na-donbasi/a-57077455 

50.	 President of Russia, “Presidential Address to the Federal Assembly”, April 21, 2021, 
en.kremlin.ru/events/president/news/65418 

51.	 President Vladimir Putin, ”On the Historical Unity of Russians and Ukrainians“, July 12, 2021,  
en.kremlin.ru/events/president/news/66181 

52.	 President of Russia, “On the Historical Unity of Russians and Ukrainians“, July 12, 2021,  
en.kremlin.ru/events/president/news/66181 

53.	 Красная звезда, “Векторы развития военной стратегии”, 3 марта 2019 года, 
redstar.ru/vektory-razvitiya-voennoj-strategii/

54.	 Официальный интернет-портал правовой информации, “Указ Президента Российской Федерации от 
02.07.2021 № 400 "О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации"”, 3 июля 2021 года, 
publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202107030001 

55.	 UK Parliament, “Exercises in the Black Sea”, June 24, 2021, questions-statements.parliament.uk/written-
statements/detail/2021-06-24/hcws122 

56.	 NL Times, “Russia accused of “aggressive actions” against Dutch frigate in Black Sea confrontation”, 
June 29, 2021, nltimes.nl/2021/06/29/russia-accused-aggressive-actions-dutch-frigate-black-sea-confrontation 

57.	 War on the Rocks, “Crowded Skies and Turbulent Seas: Assessing the Full Scope ff NATO-Russian Military 
Incidents”, August 2019, 2021, warontherocks.com/2021/08/crowded-skies-and-turbulent-seas-assessing-the-
full-scope-of-nato-russian-military-incidents/, American Security Project, “Russian Military Incident Tracker”, 
www.americansecurityproject.org/us-russia-relationship/russian-military-incident-tracker/, Wikipedia, List 
of Black Sea incidents involving Russia and Ukraine, August 3, 2021, en.wikipedia.org/wiki/List_of_Black_Sea_
incidents_involving_Russia_and_Ukraine 

58.	 Андрій Клименко, Тетяна Гучакова, Ольга Корбут, BlackSeaNews, “Безпекові ризики  в 
Чорному та Азовському морях у 2021 році”, 7 серпня 2021 року, www.blackseanews.net/
read/178604?fbclid=IwAR0yIcAlPEnEN5lq8c8zT6nT1_NJmFkb5UilAtXFfOLhxcJdkPUSeq_Xgnk 

59.	 EuromaidanPress, “See which countries side with Russia during the UNGA votes on Crimea”, March 27, 2021, 
euromaidanpress.com/2021/03/27/evolution-of-the-un-vote-on-occupied-crimea-losing-focus/

60.	 Канада, Данія, Литва, Польща, Швеція, Великобританія та США (Багатонаціональна спільна комісія). Хоча 
комплексний пакет допомоги НАТО для України має вирішальне значення для майбутнього членства в 
НАТО, його розглядають як підтримку, яка не тотожна «практичній військовій підтримці».

61.	 Crimean Platform, “Joint Declaration of the International Crimea Platform Participants”, August 23, 2021,  
crimea-platform.org/en/samit/deklaraciya 

62.	 European Parliament, “Direction of EU-Russia political relations – European Parliament recommendation”, 
September 16, 2021, www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0383_EN.html

63.	 Попри обмеження, накладені 2014 року, ЄС залишається найбільшим торговельним партнером РФ, 
а Росія – п’ятим найбільшим торговельним партнером ЄС. 49,3% вартості російського експорту 
припадає на європейські країни. У 2020 році до 15 найбільших партнерів РФ в експорті (69,1%) належали 
Китай, Нідерланди, Велика Британія, ФРН, Туреччина, Італія, США, Польща, Фінляндія та Україна 
(www.worldstopexports.com/russias-top-import-partners/). Китай, ФРН, США, Білорусь, Італія, Японія 
та Франція – найбільші партнери в імпорті.

64.	 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, “Reconsideration on substantive grounds of the previously 
ratified credentials of the Russian delegation”, Resolution 1990 (2014), April 10, 2014, semantic-pace.net/tools/pdf

65.	 European Parliament, “Direction of EU-Russia political relations - European Parliament recommendation”, sub-
point I, September 16, 2021, www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0383_EN.html

66.	 TASS, “Russia would like the list of unfriendly countries to get shorter — Naryshkin”, June 10, 2021, 
tass.com/politics/1301221 

67.	 Michel Waelbroeck and Willem Aldershoff, Atlantic Council, “International law may yet contain Putin in Ukraine”, 
February 4, 2020, www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/international-law-may-yet-contain-putin-in-
ukraine/, Volodymyr Vasylenko, European Pravda, “Вихід з пастки Мінських домовленостей: як повернутися до 
міжнародного права”, August 31, 2021, www.eurointegration.com.ua/articles/2021/08/31/7127190/ 

68.	 Andrii Ryzhenko, Oleksii Pavliuchyk, Centre of Defence Studies, «The History and Lessons of Crimea’s 
"breakaway"», March 2021

69.	 О. Задорожній, «Анексія Криму – міжнародний злочин: монографія» [Oleksandr Zadorozhnyi, «Annexation of 
Crimea is the international crime: mongraphy»]/; Укр. асоц. міжнар. права, Київ. нац. ун-т ім. Т. Шевченка, Ін-т 
міжнар. відносин. – Київ : К.І.С, 2015. – 572 c.

70.	 Volodymyr Horbulin, National Institute for Strategic Studies, «Russian blitzkrieg against Ukraine has failed», 
February 18, 2016, www.rnbo.gov.ua/en/Diialnist/2399.html 

71.	 “Crimea 94”, Borysfen Intel, 9.04.2013, bintel.com.ua/en/article/separatisty-nachinajut-i-proigryvajut/

72.	 «Про Крим, Мешкова, розподіл флоту, переговори з Росією і як повертати окупований Крим | Євген 
Марчук» [About Crimea, Meshkov, devision of the Black Sea Fleet, negotiations with Russia and how to regain 
Crimea | Yevhen Marchuk], Радіо Свобода, 7 серпня 2021 року, www.youtube.com/watch?v=nUZdXqT7T08  

73.	 Официальные сетевые ресурсы Президента России, «Концепция внешней политики Российской 
Федерации» [The Concept of Foreign Policy of the Russian federation], 15 июля 2008 года, 
kremlin.ru/acts/news/785 

74.	 Министерство иностранных дел РФ, “Концепция внешней политики Российской Федерации” [The Concept 
of Foreign Policy of the Russian federation], www.mid.ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/
CptICkB6BZ29/content/id/122186 

http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.baztech-4f166c0f-25ef-4075-b8a7-4289361485b4/c/
https://www.blackseanews.net/en/read/167556
https://www.reuters.com/world/europe/dutch-defence-ministry-says-russian-jets-harassed-frigate-black-sea-2021-06-29/
https://www.reuters.com/world/europe/dutch-defence-ministry-says-russian-jets-harassed-frigate-black-sea-2021-06-29/
https://www.c4reports.org/aboveusonlystars
https://www.occrp.org/en/investigations/5553-international-trade-with-crimea-ongoing-despite-sanctions
https://www.occrp.org/en/investigations/5553-international-trade-with-crimea-ongoing-despite-sanctions
https://mtu.gov.ua/files/Finplans/%D0%9F%D0%97%202020%20%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B5%D1%80%D0%BE%D1%80%D1%83%D1%85.pdf
https://mtu.gov.ua/files/Finplans/%D0%9F%D0%97%202020%20%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B5%D1%80%D0%BE%D1%80%D1%83%D1%85.pdf
https://www.bbc.com/ukrainian/features-47667714
https://www.blackseanews.net/read/178604?fbclid=IwAR0yIcAlPEnEN5lq8c8zT6nT1_NJmFkb5UilAtXFfOLhxcJdkPUSeq_Xgnk
https://www.blackseanews.net/read/178604?fbclid=IwAR0yIcAlPEnEN5lq8c8zT6nT1_NJmFkb5UilAtXFfOLhxcJdkPUSeq_Xgnk
https://jamestown.org/program/moscow-announces-dramatic-expansion-of-military-forces-in-western-direction/
https://jamestown.org/program/moscow-announces-dramatic-expansion-of-military-forces-in-western-direction/
https://www.forsvaret.no/forskning/fou-formidling-ved-forsvarets-hogskole/ifs-insights-russias-threat-perceptions-in-the-barents-and-baltic-sea-regions
https://www.forsvaret.no/forskning/fou-formidling-ved-forsvarets-hogskole/ifs-insights-russias-threat-perceptions-in-the-barents-and-baltic-sea-regions
https://edition.cnn.com/2021/04/05/europe/russia-arctic-nato-military-intl-cmd/index.html
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48818.htm
http://blogs.shu.edu/journalofdiplomacy/files/2018/06/Russian-Diplomacy-Challenging-the-West.pdf
http://blogs.shu.edu/journalofdiplomacy/files/2018/06/Russian-Diplomacy-Challenging-the-West.pdf
https://jamestown.org/program/putin-on-kosovo-and-post-soviet-conflicts-destructive-ambiguity/
https://www.un.org/press/en/2014/ga11493.doc.htm
https://legal.un.org/repertory/art2.shtml
https://dppa.un.org/en/prevention-and-mediation
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0383_EN.html
https://www.marshallcenter.org/en/publications/marshall-center-books/russias-global-reach-security-and-statecraft-assessment/chapter-13-russian-diplomacy-and-conflict-management
https://www.marshallcenter.org/en/publications/marshall-center-books/russias-global-reach-security-and-statecraft-assessment/chapter-13-russian-diplomacy-and-conflict-management
https://tass.com/politics/1342831
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/65418
https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/false-de-escalation-continuing-russian-threat-ukraine-and-black-sea-region
https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/false-de-escalation-continuing-russian-threat-ukraine-and-black-sea-region
https://censor.net/ua/news/3268666/zelenskyyi_pro_vidvedennya_armiyi_rf_vid_kordoniv_ukrayiny_tehnika_na_90_na_mistsi_eskalatsiya_mojlyva
https://censor.net/ua/news/3268666/zelenskyyi_pro_vidvedennya_armiyi_rf_vid_kordoniv_ukrayiny_tehnika_na_90_na_mistsi_eskalatsiya_mojlyva
https://www.ukrinform.net/rubric-defense/3248279-khomchak-at-nato-military-committee-russia-keeps-80000-troops-near-ukraine.html
https://www.ukrinform.net/rubric-defense/3248279-khomchak-at-nato-military-committee-russia-keeps-80000-troops-near-ukraine.html
https://www.mid.ru/en/main_en/-/asset_publisher/G51iJnfMMNKX/content/id/4632674
https://www.dw.com/uk/lavrov-zasterih-shchodo-ruinuvannia-ukrainy-u-razi-zahostrennia-na-donbasi/a-57077455
http://en.kremlin.ru/events/president/news/65418
http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181
http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181
http://redstar.ru/vektory-razvitiya-voennoj-strategii/
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202107030001
https://questions-statements.parliament.uk/written-statements/detail/2021-06-24/hcws122
https://questions-statements.parliament.uk/written-statements/detail/2021-06-24/hcws122
https://nltimes.nl/2021/06/29/russia-accused-aggressive-actions-dutch-frigate-black-sea-confrontation
https://warontherocks.com/2021/08/crowded-skies-and-turbulent-seas-assessing-the-full-scope-of-nato-russian-military-incidents/
https://warontherocks.com/2021/08/crowded-skies-and-turbulent-seas-assessing-the-full-scope-of-nato-russian-military-incidents/
https://www.americansecurityproject.org/us-russia-relationship/russian-military-incident-tracker/
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Black_Sea_incidents_involving_Russia_and_Ukraine
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Black_Sea_incidents_involving_Russia_and_Ukraine
https://www.blackseanews.net/read/178604?fbclid=IwAR0yIcAlPEnEN5lq8c8zT6nT1_NJmFkb5UilAtXFfOLhxcJdkPUSeq_Xgnk
https://www.blackseanews.net/read/178604?fbclid=IwAR0yIcAlPEnEN5lq8c8zT6nT1_NJmFkb5UilAtXFfOLhxcJdkPUSeq_Xgnk
http://euromaidanpress.com/2021/03/27/evolution-of-the-un-vote-on-occupied-crimea-losing-focus/
https://crimea-platform.org/en/samit/deklaraciya
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0383_EN.html
https://www.worldstopexports.com/russias-top-import-partners/
http://semantic-pace.net/tools/pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0383_EN.html
https://tass.com/politics/1301221
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/international-law-may-yet-contain-putin-in-ukraine/
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/international-law-may-yet-contain-putin-in-ukraine/
https://www.eurointegration.com.ua/articles/2021/08/31/7127190/
https://www.rnbo.gov.ua/en/Diialnist/2399.html
http://bintel.com.ua/en/article/separatisty-nachinajut-i-proigryvajut/
https://www.youtube.com/watch?v=nUZdXqT7T08
http://kremlin.ru/acts/news/785
https://www.mid.ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186
https://www.mid.ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186


44 45

Р
о

л
ь 

гі
б

р
ід

н
о

ї с
кл

ад
о

во
ї в

 о
ку

п
ац

ії 
К

р
и

м
у

л
и

ст
о

п
ад

 2
0

21
Р

о
л

ь гіб
р

ід
н

о
ї скл

ад
о

во
ї в о

куп
ац

ії К
р

и
м

у
л

и
сто

п
ад

 20
21

75.	 Національний інститут стратегічних досліджень, «Україна та проект "русского мира". Аналітична доповідь» 
[Ukraine and the Russian world project. An analytical paper], 2014, http://old2.niss.gov.ua/articles/1594/ 

76.	 Майдан закордонних справ,«Російська зовнішня політика та «м’яка сила» [The Russian Foreign Policy and 
«Soft Power»],  11 червня 2014 року, www.mfaua.org/uk/publications/російська-зовнішня-політика-та-мяк 

77.	 Dr Dimitar Bechev, NATO Strategic Communications Centre of Excellence, “Russia’s Strategic Interests and Tools 
of Influence in the Western Balkans”, 2019, stratcomcoe.org/cuploads/pfiles/russias_strategic_interests_in_
balkans_11dec.pdf 

78.	 Bogusław Jagiełło, War Studies University Warsaw, «The Balkan Kettle: Russia's policy toward the Balkans», 2021, 
securityanddefence.pl/The-Balkan-Kettle-Russia-s-policy-toward-the-Balkans,138674,0,2.html 

79.	 Marlène Laruelle, The French Institute of International Relations, “Russia’s Niche Soft Power Sources, Targets 
and Channels of Influence”, April 2021, www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/laruelle_russia_niche_soft_
power_2021.pdf 

80.	 Daniel Treisman, Brookings Institution Press, «The New Autocracy: Information, Politics, and Policy in Putin’s 
Russia», Year: 2018, ISBN: 978-0-8157-3243-3, 978-0-8157-3244-0 

81.	 Andrei Illarionov, Journal of Democracy, Johns Hopkins University Press, Volume 20, Number 2, pp. 69-72, 
“Reading Russia: The Siloviki in Charge”, April 2009, www.journalofdemocracy.com/wp-content/uploads/2012/03/
Illarionov-20-2.pdf 

82.	 Національний інститут стратегічних досліджень, «Україна та проект "русского мира". Аналітична доповідь» 
[Ukraine and the Russian world project. An analytical paper], 2014, old2.niss.gov.ua/articles/1594/ 

83.	 Майдан закордонних справ, «Майдан про Росію» [Maidan on Russia], 27 листопада 2014 року,  
www.mfaua.org/uk/publications/majdan-pro-rosiyu 

84.	 Газета «День», «Политтехнологи решают... не все» [Political strategists decide ... not everything], 13 серпня 
2007 року, m.day.kyiv.ua/ru/article/den-ukrainy/polittehnologi-reshayut-ne-vse  

85.	 Радіо Свобода, “Розслідування: що пов'язує Пола Манафорта з російськими спецслужбами?” 
[Investigation: what ties Paul Manafort to the Russian Intelligence Services?], 23 серпня 2018 року, 
www.radiosvoboda.org/a/29449025.html 

86.	  texty.org.ua, “Винен. Як Манафорт зробив Януковича президентом і потрапив у тюрму” [Guilty. How 
Manafort made Yanukovych president and ended up in prison], 28 серпня 2018 року,  
texty.org.ua/articles/87514/Vynen_Jak_Manafort_zrobyv_Janukovycha_prezydentom_i-87514/ 

87.	 Hutchings, S., & Szostek, J. (2015). Dominant Narratives in Russian Political and Media Discourse during the 
Ukraine Crisis. In A. Pikulicka-Wilcewska, & R. Sakwa (Eds.), Ukraine and Russia: People, Politics, Propaganda and 
Perspectives E-International Relations Publishing. www.e-ir.info/2015/04/28/dominant-narratives-inrussian-
political-and-media-discourse-during-the-crisis/ 

88.	 Todd C. Helmus, Elizabeth Bodine-Baron, RAND, “Russian Social Media Influence Understanding Russian 
Propaganda in Eastern Europe”, 2018, www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR2200/RR2237/
RAND_RR2237.pdf 

89.	 Ірина Штогрін, Радіо Свобода, «Чому не втримали Крим: стенограма РНБО від 28 лютого 2014 року» [Why 
Crimea was not detained: transcript of the meeting of the National Security and Defense Council of February 28, 
2014], 27 лютого 2019 року, www.radiosvoboda.org/a/29794488.html 

90.	 Dr Arnold C. Dupuy, Dr Dan Nussbaum, Vytautas Butrimas, Alkman Granitsas, NATO Review, “Energy security in 
the era of hybrid warfare”, January 13, 2021, www.nato.int/docu/review/articles/2021/01/13/energy-security-in-
the-era-of-hybrid-warfare/index.html 

91.	 Stephen Grey, Tom Bergin, Sevgil Musaieva, Roman Anin, Reuters, “SPECIAL REPORT-Putin's allies channelled 
billions to Ukraine oligarch”, November 26, 2014, www.reuters.com/article/russia-capitalism-gas-special-report-
pix-idUSL3N0TF4QD20141126 

92.	 Edward C. Chow, Center for Strategic and International Studies, “Ukraine and Russian Gas – The Never Ending 
Crisis”, December 19, 2013, www.csis.org/analysis/ukraine-and-russian-gas-%E2%80%93-never-ending-crisis 

93.	 Данило Нестеров, Економічна правда, “Скільки коштує "дешевий" газ для населення”, 26 травня 2014 року,  
www.epravda.com.ua/publications/2014/05/26/457651/ 

94.	 Reuters, “Timeline: Gas crises between Russia and Ukraine”, January 11, 2009, 
www.reuters.com/article/us-russia-ukraine-gas-timeline-sb-idUSTRE50A1A720090111 

95.	 Olzhas Auyezov, Reuters, “Ukraine-Russia gas deal: Tymoshenko's biggest bet”, October 11, 2011,  
www.reuters.com/article/us-ukraine-tymoshenko-gas-idUSTRE79A4AV20111011 

96.	 BBC, “Ukraine rejects Russia Gazprom gas price hike”, April 5, 2014, www.bbc.com/news/business-26902522 

97.	 Office of the Permanent Representative of the President of Ukraine in the ARC, “Ukraine’s economic losses due 
to the temporary occupation of the Autonomous Republic of Crimea and the city of Sevastopol by the Russian 
Federation”, August 2020, www.ppu.gov.ua/wp-content/uploads/2020/11/Ekonomika.-Dovidka-na-say-t.pdf 

98.	 CGS Strategy XXI, “Offshore Gas Infrastructure in ihe Russian Counteraction to NATO on the Eastern Flank: 
Potential for a Hybrid use in the Black and Baltic Seas”, October 2018, geostrategy.org.ua/en/analysis/research/
morska-gazova-infrastruktura-v-rosiyskiy-protidiyi-nato-na-shidnomu-flanzi-potencial-dlya-gibridnogo-
vikoristannya-v-chornomu-i-baltiyskomu-moryah-eng/download-in-eng 

99.	 Сentre for Global Studies Strategy XXI, “Putin`S Streams: ‘Perpetuum Mobile’ of State Terrorism. How Girkin and 
Malofeev contributed to the Nord Stream 2”, December 2, 2020, geostrategy.org.ua/en/media/articles/putins-
streams-perpetuum-mobile-of-state-terrorism-how-girkin-and-malofeev-contributed-to-the-nord-stream-2 

100.	World Nuclear Association, “Nuclear Power in Ukraine”, Updated August 2021, 
world-nuclear.org/information-library/country-profiles/countries-t-z/ukraine.aspx 

101.	The International Energy Agency, “Ukraine energy profile”, April 2020, 
www.iea.org/reports/ukraine-energy-profile 

102.	www.jwc.nato.int/images/stories/threeswords/NATO_STRATCOM_2018.pdf

103.	www.ndc.nato.int/research/research.php?icode=585

104.	Pp184, War from the Ground Up, by Emile Simpson, published 2012 by C Hurst & Co, London.

105.	NATO StratCom Centre of Excellence, “Analysis of Russia’s Information Campaign Against Ukraine”, 2015, 
stratcomcoe.org/cuploads/pfiles/russian_information_campaign_public_12012016fin.pdf 

106.	International Criminal Court, “Report on Preliminary Examination Activities (2016)”, para 158,  
www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/161114-otp-rep-PE_ENG.pdf

107.	BBC, “Russia withdraws from International Criminal Court treaty”, November 16, 2016,  
www.bbc.com/news/world-europe-38005282

108.	Reuters, “Putin signs law allowing Russian legislation to trump international treaties”, December 8, 2020,  
www.reuters.com/article/russia-politics-law-idUSKBN28I276

109.	ТАСС, “Путин подписал закон о лишении свободы на срок до 10 лет за отчуждение части территории 
РФ”, 8 декабря 2020 года, tass.ru/politika/10199953?fbclid=IwAR26ipPNK4XSJZxcq_ydhPou0gwMbY6SGhlg_
tcZJSWkggfgPo8C35PW4ag

110.	 Государственная дума, “Внесены поправки по реализации положений Конституции о защите 
территориальной целостности”, 8 июля 2020 года, duma.gov.ru/news/49011/   

111.	 United Nation General Assembly, “Problem of the militarization of the Autonomous Republic of Crimea and the 
city of Sevastopol, Ukraine, as well as parts of the Black Sea and the Sea of Azov”, A/RES/74/17, December 13, 2019, 
digitallibrary.un.org/record/3841716?ln=en  

112.	European Court of Human Rights, “Inter-State application brought by Russia against Ukraine”, July 23, 2021, 
hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7085775-9583164

113.	Следственный комитет Российской Федерации, “В СК России возбуждено уголовное дело об экоциде”, 
24 августа 2021 года, sledcom.ru/news/item/1603212/

114.	Natasha Kuhrt, , “Russia, the Responsibility to Protect and Intervention”, October 2014,  
www.researchgate.net/publication/303423460_Russia_the_Responsibility_to_Protect_and_Intervention 

115.	Selen Kazan, Völkerrechtsblog, “Is Russia the guardian of humanitarian intervention?”, January 26, 2018, 
voelkerrechtsblog.org/is-russia-the-guardian-of-humanitarian-intervention/

116.	Peter Dickinson, Atlantic Council, ”One million passports: Putin has weaponized citizenship in occupied 
eastern Ukraine”, June 17, 2020, www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/one-million-passports-putin-has-
weaponized-citizenship-in-occupied-eastern-ukraine/

117.	 Стратегія національної безпеки Російської Федерації (2021), Концепція зовнішньої політики 
Російської Федерації (2016), Морська доктрина Російської Федерації (2015), Воєнна доктрина 
Російської Федерації (2014).

118.	RFR/RL, “Russia Says Half A Million Passports Issued In Eastern Ukraine In Last Two Years”, May 2, 2021, 
www.rferl.org/a/ukraine-russia-issues-half-million-passports-2-years/31234248.html

119.	Tetiana Shevchuk, Atlantic Council, “Pro-Kremlin MPs and oligarchs wage lawfare on Ukraine’s reform agenda”, 
September 1, 2020, www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/pro-kremlin-mps-and-oligarchs-wage-lawfare-
on-ukraines-reform-agenda/

120.	Oleg Sukhov, Kyiv Post, «Enemies Within», December 11, 2020, 
www.kyivpost.com/ukraine-politics/enemies-within.html 

121.	Tetiana Bezruk, Open Democracy, “The court that rules Ukraine”, December 1, 2020, 
www.opendemocracy.net/en/odr/kyiv-regional-administrative-court-rules-ukraine/

122.	Mykhailo Zhernakov, Atlantic Council, “It’s time to start treating Ukraine’s corrupt judiciary as a criminal 
syndicate”, December 1, 2020, www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/its-time-to-start-treating-ukraines-
corrupt-judiciary-as-a-criminal-syndicate/

123.	Mattia Nelles, Atlantic Council, “Ukraine caught between constitutional crisis and counter-revolution”, 
November 5, 2020, www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/ukraine-caught-between-constitutional-crisis-
and-counter-revolution/  

124.	Dariia Mykhailyshyna, Centre for Economic Strategy, “Russian economic footprint in Ukraine”, September 15, 
2020, ces.org.ua/en/russian-economic-footprint-in-ukraine-2/ 

125.	Taras Kuzio, Atlantic Council, “ Five reasons why Ukraine rejected Vladimir Putin’s “Russian World””, 
March 26, 2021, www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/five-reasons-why-ukraine-rejected-vladimir-putins-
russian-world/

126.	Julia Bluszcz & Marica Valente, ” The Economic Costs of Hybrid Wars: The Case of Ukraine”, July 26, 2020, 
www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10242694.2020.1791616  

127.	УНІАН, “Окупація Донбасу і Криму коштувала Україні майже 20% ВВП - віце-прем'єр”, 20 лютого 2019 року, 
www.unian.ua/economics/finance/10453779-okupaciya-donbasu-i-krimu-koshtuvala-ukrajini-mayzhe-20-vvp-
vice-prem-yer.html

http://old2.niss.gov.ua/articles/1594/
https://www.mfaua.org/uk/publications/%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0-%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%88%D0%BD%D1%8F-%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0-%D1%82%D0%B0-%D0%BC%D1%8F%D0%BA
https://stratcomcoe.org/cuploads/pfiles/russias_strategic_interests_in_balkans_11dec.pdf
https://stratcomcoe.org/cuploads/pfiles/russias_strategic_interests_in_balkans_11dec.pdf
https://securityanddefence.pl/The-Balkan-Kettle-Russia-s-policy-toward-the-Balkans,138674,0,2.html
https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/laruelle_russia_niche_soft_power_2021.pdf
https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/laruelle_russia_niche_soft_power_2021.pdf
https://www.journalofdemocracy.com/wp-content/uploads/2012/03/Illarionov-20-2.pdf
https://www.journalofdemocracy.com/wp-content/uploads/2012/03/Illarionov-20-2.pdf
http://old2.niss.gov.ua/articles/1594/
https://www.mfaua.org/uk/publications/majdan-pro-rosiyu
https://m.day.kyiv.ua/ru/article/den-ukrainy/polittehnologi-reshayut-ne-vse
https://www.radiosvoboda.org/a/29449025.html
https://texty.org.ua/articles/87514/Vynen_Jak_Manafort_zrobyv_Janukovycha_prezydentom_i-87514/
https://www.e-ir.info/2015/04/28/dominant-narratives-inrussian-political-and-media-discourse-during-the-crisis/
https://www.e-ir.info/2015/04/28/dominant-narratives-inrussian-political-and-media-discourse-during-the-crisis/
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR2200/RR2237/RAND_RR2237.pdf
https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/research_reports/RR2200/RR2237/RAND_RR2237.pdf
https://www.radiosvoboda.org/a/29794488.html
https://www.nato.int/docu/review/articles/2021/01/13/energy-security-in-the-era-of-hybrid-warfare/index.html
https://www.nato.int/docu/review/articles/2021/01/13/energy-security-in-the-era-of-hybrid-warfare/index.html
https://www.reuters.com/article/russia-capitalism-gas-special-report-pix-idUSL3N0TF4QD20141126
https://www.reuters.com/article/russia-capitalism-gas-special-report-pix-idUSL3N0TF4QD20141126
https://www.csis.org/analysis/ukraine-and-russian-gas-%E2%80%93-never-ending-crisis
https://www.epravda.com.ua/publications/2014/05/26/457651/
https://www.reuters.com/article/us-russia-ukraine-gas-timeline-sb-idUSTRE50A1A720090111
https://www.reuters.com/article/us-ukraine-tymoshenko-gas-idUSTRE79A4AV20111011
http://www.bbc.com/news/business-26902522
http://www.ppu.gov.ua/wp-content/uploads/2020/11/Ekonomika.-Dovidka-na-say-t.pdf
https://geostrategy.org.ua/en/analysis/research/morska-gazova-infrastruktura-v-rosiyskiy-protidiyi-nato-na-shidnomu-flanzi-potencial-dlya-gibridnogo-vikoristannya-v-chornomu-i-baltiyskomu-moryah-eng/download-in-eng
https://geostrategy.org.ua/en/analysis/research/morska-gazova-infrastruktura-v-rosiyskiy-protidiyi-nato-na-shidnomu-flanzi-potencial-dlya-gibridnogo-vikoristannya-v-chornomu-i-baltiyskomu-moryah-eng/download-in-eng
https://geostrategy.org.ua/en/analysis/research/morska-gazova-infrastruktura-v-rosiyskiy-protidiyi-nato-na-shidnomu-flanzi-potencial-dlya-gibridnogo-vikoristannya-v-chornomu-i-baltiyskomu-moryah-eng/download-in-eng
https://geostrategy.org.ua/en/media/articles/putins-streams-perpetuum-mobile-of-state-terrorism-how-girkin-and-malofeev-contributed-to-the-nord-stream-2
https://geostrategy.org.ua/en/media/articles/putins-streams-perpetuum-mobile-of-state-terrorism-how-girkin-and-malofeev-contributed-to-the-nord-stream-2
https://world-nuclear.org/information-library/country-profiles/countries-t-z/ukraine.aspx
https://www.iea.org/reports/ukraine-energy-profile
http://www.jwc.nato.int/images/stories/threeswords/NATO_STRATCOM_2018.pdf
http://www.ndc.nato.int/research/research.php?icode=585
https://stratcomcoe.org/cuploads/pfiles/russian_information_campaign_public_12012016fin.pdf
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/161114-otp-rep-PE_ENG.pdf
https://www.bbc.com/news/world-europe-38005282
https://www.reuters.com/article/russia-politics-law-idUSKBN28I276
https://tass.ru/politika/10199953?fbclid=IwAR26ipPNK4XSJZxcq_ydhPou0gwMbY6SGhlg_tcZJSWkggfgPo8C35PW4ag
https://tass.ru/politika/10199953?fbclid=IwAR26ipPNK4XSJZxcq_ydhPou0gwMbY6SGhlg_tcZJSWkggfgPo8C35PW4ag
http://duma.gov.ru/news/49011/
https://digitallibrary.un.org/record/3841716?ln=en
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7085775-9583164
https://sledcom.ru/news/item/1603212/
https://www.researchgate.net/publication/303423460_Russia_the_Responsibility_to_Protect_and_Intervention
https://voelkerrechtsblog.org/is-russia-the-guardian-of-humanitarian-intervention/
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/one-million-passports-putin-has-weaponized-citizenship-in-occupied-eastern-ukraine/
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/one-million-passports-putin-has-weaponized-citizenship-in-occupied-eastern-ukraine/
https://www.rferl.org/a/ukraine-russia-issues-half-million-passports-2-years/31234248.html
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/pro-kremlin-mps-and-oligarchs-wage-lawfare-on-ukraines-reform-agenda/
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/pro-kremlin-mps-and-oligarchs-wage-lawfare-on-ukraines-reform-agenda/
https://www.kyivpost.com/ukraine-politics/enemies-within.html
https://www.opendemocracy.net/en/odr/kyiv-regional-administrative-court-rules-ukraine/
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/its-time-to-start-treating-ukraines-corrupt-judiciary-as-a-criminal-syndicate/
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/its-time-to-start-treating-ukraines-corrupt-judiciary-as-a-criminal-syndicate/
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/ukraine-caught-between-constitutional-crisis-and-counter-revolution/
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/ukraine-caught-between-constitutional-crisis-and-counter-revolution/
https://ces.org.ua/en/russian-economic-footprint-in-ukraine-2/
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/five-reasons-why-ukraine-rejected-vladimir-putins-russian-world/
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/five-reasons-why-ukraine-rejected-vladimir-putins-russian-world/
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10242694.2020.1791616
https://www.unian.ua/economics/finance/10453779-okupaciya-donbasu-i-krimu-koshtuvala-ukrajini-mayzhe-20-vvp-vice-prem-yer.html
https://www.unian.ua/economics/finance/10453779-okupaciya-donbasu-i-krimu-koshtuvala-ukrajini-mayzhe-20-vvp-vice-prem-yer.html


46 47

Р
о

л
ь 

гі
б

р
ід

н
о

ї с
кл

ад
о

во
ї в

 о
ку

п
ац

ії 
К

р
и

м
у

л
и

ст
о

п
ад

 2
0

21
Р

о
л

ь гіб
р

ід
н

о
ї скл

ад
о

во
ї в о

куп
ац

ії К
р

и
м

у
л

и
сто

п
ад

 20
21

128.	Hans Petter Midttun, EuromaidanPress, “While nobody is watching, COVID-19 may allow Russia to crush Ukraine”, 
April 29, 2020, euromaidanpress.com/2020/04/09/covid-19-offers-russia-a-unique-opportunity-to-reach-its-
strategic-aim-and-objectives/ 

129.	Центр економічної стратегії, “Оцінка економічних втрат України від тимчасової окупації Кримського 
півострову”, 16 липня 2021 року, ces.org.ua/assessment-of-ukraines-economic-losses-from-crimea/

130.	President Vladimir Putin, ”On the Historical Unity of Russians and Ukrainians“, July 12, 2021, 
en.kremlin.ru/events/president/news/66181

131.	Transparency International, “Corruption Perceptions Index 2020”, www.transparency.org/en/cpi/2020/index/ukr 

132.	Heritage Foundation, “2021 Index of Economic Freedom”, www.heritage.org/index/country/ukraine

133.	Ibid.

134.	U.S. Department of State, “2021 Investment Climate Statements: Ukraine”, para 9, 
www.state.gov/reports/2021-investment-climate-statements/ukraine/

135.	EUEA, “EUEA review of the Energy Security Strategy of Ukraine”, August 6, 2021,  
euea-energyagency.org/en/news/market-news/euea-review-of-the-energy-security-strategy-of-ukraine/

136.	EMPR Media, “Ukraine calculates its losses from the launch of Nord Stream 2”, July 26, 2021, 
empr.media/politics/ukraine-calculates-its-losses-from-the-launch-of-nord-stream-2/  

137.	Michael Kofman, Katya Migacheva, Brian Nichiporuk, Andrew Radin, Olesya Tkacheva, Jenny Oberholtzer, 
RAND, “Lessons from Russia’s Operations in Crimea and Eastern Ukraine”, 2017, www.rand.org/pubs/research_
reports/RR1498.html 

138.	New Europe Center, “What is Ukraine’s perception in the EU?,  November 18, 2020, 
neweurope.org.ua/en/analytics/yak-spryjmayut-ukrayinu-v-krayinah-yes/ 

139.	Ukrainian institute, “Research on the perception of Ukraine abroad”, May 2021, 
ui.org.ua/en/ukraine-abroad-research-en/

140.	European Business Association, “Only 1 in 10 CEOs Expect an Improvement in the Investment Climate in 2021,” 
December 15, 2020. eba.com.ua/en/tilky-1-z-10-seo-ochikuye-na-polipshennya-investklimatu-u-2021-rotsi/

141.	Heritage Foundation, “2021 Index of Economic Freedom”, www.heritage.org/index/country/ukraine

142.	U.S. Department of State, “2021 Investment Climate Statements: Ukraine”, para 9,  
www.state.gov/reports/2021-investment-climate-statements/ukraine/

143.	European Business Association, “Only 1 in 10 CEOs Expect an Improvement in the Investment Climate in 2021,” 
December 15, 2020. eba.com.ua/en/tilky-1-z-10-seo-ochikuye-na-polipshennya-investklimatu-u-2021-rotsi/

144.	Anil Ari, Gabor Pula, IMF, “Assessing the Macroeconomic Impact of Structural Reforms in Ukraine”, April 23, 2021, 
www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2021/04/23/Assessing-the-Macroeconomic-Impact-of-Structural-
Reforms-in-Ukraine-50345

145.	Морський «кластер» охоплює торговельне судноплавство, морський транспорт, суднобудування та 
судноремонт, діяльність ВМС, експлуатацію живих морських ресурсів і неживих ресурсів морського дна, 
туризм і рекреаційну діяльність, а також діяльність у галузях науки, освіти, екології й охорони морського 
середовища.

146.	Natalia Datskevych, Kyiv Post, “Ukraine’s path to economic powerhouse runs through its rivers and sea ports”, 
June 28, 2018, www.kyivpost.com/business/ukraines-path-to-economic-powerhouse-runs-through-its-rivers-
and-sea-ports.html

147.	Hans Petter Midttun, EuromaidanPress, “Zelenskyy is solving the wrong war”, September 11, 2020, 
euromaidanpress.com/2020/09/11/zelenskyy-is-solving-the-wrong-war/

148.	«Ефект кіл на воді» викладено у звіті Центру оборонних стратегій «Українське штормове попередження: 
серйозна небезпека для Європи в морській сфері» (defence.org.ua/wp-content/uploads/2020/12/CDS_
Maritime-Security-Report_2020.pdf)

149.	OECD, “Government at a Glance 2021”, July 09, 2021, www.oecd-ilibrary.org/sites/1c258f55-en/index.
html?itemId=/content/publication/1c258f55-en

150.	Kristin M. Lord, Stanford Social Innovation Review, “Six Ways to Repair Declining Social Trust”, January 31, 2019, 
ssir.org/articles/entry/six_ways_to_repair_declining_social_trust#

151.	Sanjay Pradhan, Open Government Partnership, “An Open Government Approach to Rebuilding Citizen Trust”, 
www.opengovpartnership.org/trust/an-open-government-approach-to-rebuilding-citizen-trust/

152.	Hans Petter Midttun, EuromaidanPress, “What if Russia wins in Ukraine? Consequences of Hybrid War for 
Europe”, May 22, 2020, euromaidanpress.com/2020/05/22/what-if-russia-wins-in-ukraine-consequences-of-
hybrid-war-for-europe-part-2/

153.	NATO, “The Alliance's Strategic Concept”, April 24, 1999, www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27433.htm

46 47

Р
о

л
ь 

гі
б

р
ід

н
о

ї с
кл

ад
о

во
ї в

 о
ку

п
ац

ії 
К

р
и

м
у

л
и

ст
о

п
ад

 2
0

21
Р

о
л

ь гіб
р

ід
н

о
ї скл

ад
о

во
ї в о

куп
ац

ії К
р

и
м

у
л

и
сто

п
ад

 20
21

http://euromaidanpress.com/2020/04/09/covid-19-offers-russia-a-unique-opportunity-to-reach-its-strategic-aim-and-objectives/
http://euromaidanpress.com/2020/04/09/covid-19-offers-russia-a-unique-opportunity-to-reach-its-strategic-aim-and-objectives/
https://ces.org.ua/assessment-of-ukraines-economic-losses-from-crimea/
http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181
https://www.transparency.org/en/cpi/2020/index/ukr
https://www.heritage.org/index/country/ukraine
https://www.state.gov/reports/2021-investment-climate-statements/ukraine/
https://euea-energyagency.org/en/news/market-news/euea-review-of-the-energy-security-strategy-of-ukraine/
https://empr.media/politics/ukraine-calculates-its-losses-from-the-launch-of-nord-stream-2/
https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1498.html
https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR1498.html
http://neweurope.org.ua/en/analytics/yak-spryjmayut-ukrayinu-v-krayinah-yes/
https://ui.org.ua/en/ukraine-abroad-research-en/
https://eba.com.ua/en/tilky-1-z-10-seo-ochikuye-na-polipshennya-investklimatu-u-2021-rotsi/
https://www.heritage.org/index/country/ukraine
https://www.state.gov/reports/2021-investment-climate-statements/ukraine/
https://eba.com.ua/en/tilky-1-z-10-seo-ochikuye-na-polipshennya-investklimatu-u-2021-rotsi/
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2021/04/23/Assessing-the-Macroeconomic-Impact-of-Structural-Reforms-in-Ukraine-50345
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2021/04/23/Assessing-the-Macroeconomic-Impact-of-Structural-Reforms-in-Ukraine-50345
https://www.kyivpost.com/business/ukraines-path-to-economic-powerhouse-runs-through-its-rivers-and-sea-ports.html
https://www.kyivpost.com/business/ukraines-path-to-economic-powerhouse-runs-through-its-rivers-and-sea-ports.html
http://euromaidanpress.com/2020/09/11/zelenskyy-is-solving-the-wrong-war/
https://defence.org.ua/wp-content/uploads/2020/12/CDS_Maritime-Security-Report_2020.pdf
https://defence.org.ua/wp-content/uploads/2020/12/CDS_Maritime-Security-Report_2020.pdf
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/1c258f55-en/index.html?itemId=/content/publication/1c258f55-en
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/1c258f55-en/index.html?itemId=/content/publication/1c258f55-en
https://ssir.org/articles/entry/six_ways_to_repair_declining_social_trust#
https://www.opengovpartnership.org/trust/an-open-government-approach-to-rebuilding-citizen-trust/
http://euromaidanpress.com/2020/05/22/what-if-russia-wins-in-ukraine-consequences-of-hybrid-war-for-europe-part-2/
http://euromaidanpress.com/2020/05/22/what-if-russia-wins-in-ukraine-consequences-of-hybrid-war-for-europe-part-2/
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27433.htm


defence.org.ua

office@defence.org.ua

Ханс Пітер Мідтун
Запрошений експерт 
Центру оборонних стратегій 
 
Колишній аташе з питань оборони Норвегії 
в Україні.

Експерт у галузі міжнародної безпеки, морських 
операцій та гібридної війни.

Аліна Фролова
Cпівзасновниця та заступник Голови 
Правління ЦОС 
 
Експерт у сфері міжнародного військового 
співробітництва. Спеціаліст зі стратегічних 
комунікацій та протидії гібридній війні. 
Координатор безпекового треку Експертної 
Мережі Кримської Платформи.


