
Листопад 2021

Шляхи та напрями 
підвищення ефективності 
української та міжнародної 
політики санкцій



2 3

Ш
л

ях
и

 т
а 

н
ап

р
ям

и
 п

ід
ви

щ
е

н
н

я 
е

ф
е

кт
и

вн
о

ст
і у

кр
аї

н
сь

ко
ї т

а 
м

іж
н

ар
о

д
н

о
ї п

о
л

іт
и

ки
 с

ан
кц

ій
л

и
ст

о
п

ад
 2

0
21

Ш
л

яхи
 та н

ап
р

ям
и

 п
ід

ви
щ

е
н

н
я е

ф
е

кти
вн

о
сті укр

аїн
сько

ї та м
іж

н
ар

о
д

н
о

ї п
о

л
іти

ки
 сан

кц
ій

л
и

сто
п

ад
 20

21

ЗМІСТ

Зміст            3

Вступ            4

Аналіз поточного стану санкційної політики. Занурення в контекст  5

 Чому санкційна політика є критично важливою для України  5

 Аналіз і поточний стан санкційної політики України   7

 Міжнародні санкції проти РФ. Поточний стан і проблеми   12

 Як формується міжнародна «санкційна пауза» в 2021 році?  13

 Стратегія і тактика РФ з протидії санкціям     17

Ключові проблеми міжнародної санкційної політики    19

Рекомендації щодо систематизації та перспектив санкційної політики 29

 Рекомендації іноземним органам влади та експертним центрам 30

 Концептуальні підходи до оновлення санкційної політики України 32

Висновки           37

Список посилань           39

Це дослідження підготовлене з метою якісної аналітичної 
підтримки Кримської платформи – ініціативи української влади 
з деокупації та реінтеграції Криму. 

Дане дослідження здійснене експертами Центру оборонних стратегій (ЦОС) за 

фінансової підтримки уряду Великої Британії у рамках проєкту «Консолідація Кримської 

платформи для вдосконалення рамкових основ української та міжнародної політики 

щодо деокупації Криму (Фаза ІІ)». Погляди, висловлені у цій публікації, належать її 

автору/ам і можуть відрізнятись від офіційної позиції уряду Великої Британії. 

Більше матеріалів можна знайти за адресою: www.defence.org.ua

Це дослідження підготовлене двома мовами: українською та англійською. 

Обидва варіанти розміщено на сайті ЦОС. 

З англійською версією можна ознайомитись за адресою: www.defence.org.ua/en/

Автори:      Олександр Хара, експерт, Центр оборонних стратегій 

Андрій Клименко, запрошений експерт, Центр оборонних стратегій, співзасновник 

та головний редактор, видання «Чорноморські новини»

Контрибьютор:  Тетяна Гучакова, редактор онлайн-видання «Чорноморські новини», blackseanews.net. 

Голова правління «Інституту Чорноморських стратегічних досліджень»

Керівниця проєкту: Аліна Фролова, заступниця Голови Правління, Центр оборонних стратегій

Проєктна експертна група: Світлана Андрющенко, Олексій Павлючик, Андрій Загороднюк, 

Святослав Кобзенко, Камерон Тісшоу, Сільвестр Носенко, Ярослава Швечикова-Плавська.  

 

 

Опубліковано Центром оборонних стратегій, Київ, Україна 

© 2021 Центр оборонних стратегій

Права на друк і розповсюдження 

Ця публікація захищена законом. Права інтелектуальної власності щодо неї належать ЦОС. Забороняється 

відтворення та використання будь-якої частини цієї публікації у будь-якому форматі, включаючи 

графічний, електронний, копіювання чи використання в будь-який інший спосіб, без відповідного 

посилання на оригінальне джерело. За більш детальною інформацією щодо використання цієї публікації 

та інших матеріалів ЦОС, будь ласка, завітайте: www.defence.org.ua/permissions 

 

Центр оборонних стратегій — це аналітичний центр, який займається стратегічними дослідженнями 

з безпекової проблематики. Його метою є сприяння національній безпеці та обороні України через 

участь у формуванні відповідних державних політик, стратегій і спроможностей із залученням ресурсів 

незалежного експертного середовища. 

 

Публікації ЦОС відображають погляди його авторів і необов’язково збігаються 

з поглядами членів Наглядової ради ЦОС, спонсорів або інших третіх осіб. 

www.defence.org.ua

https://defence.org.ua/
https://defence.org.ua/en/home/
http://blackseanews.net
https://defence.org.ua/


4 5

Ш
л

ях
и

 т
а 

н
ап

р
ям

и
 п

ід
ви

щ
е

н
н

я 
е

ф
е

кт
и

вн
о

ст
і у

кр
аї

н
сь

ко
ї т

а 
м

іж
н

ар
о

д
н

о
ї п

о
л

іт
и

ки
 с

ан
кц

ій
л

и
ст

о
п

ад
 2

0
21

Ш
л

яхи
 та н

ап
р

ям
и

 п
ід

ви
щ

е
н

н
я е

ф
е

кти
вн

о
сті укр

аїн
сько

ї та м
іж

н
ар

о
д

н
о

ї п
о

л
іти

ки
 сан

кц
ій

л
и

сто
п

ад
 20

21

Санкційна політика завжди була фактором економічного впливу або примусом для 

попередження найбільш небезпечних загроз світу (ядерна програма Ірану, Північної 

Кореї тощо).

Багато країн часто не мали окремої політики щодо санкцій, а йшли у фарватері рі-

шень країн-лідерів. Але останнім часом санкції, включаючи національні, стають все 

більш популярним інструментом, особливо в ситуації, коли світ стикається з гібрид-

ними загрозами, що не підпадають під класичне правове регулювання. 

Анексія Криму та війна на Донбасі є прецедентом, коли за допомогою санкцій нама-

гаються виправити ситуацію та змусити агресора повернутися до статус-кво. Комп-

лекс санкцій є досить широким. Однак, навіть строк введення таких санкцій (близько 

пів року в ЄС) демонструє, що на міжнародній арені немає комплексного розуміння 

та виробленої політики щодо санкцій як інструменту стримування чи покарання. 

Якщо розглядати санкції як наслідок за порушення норм міжнародного права, то 

він є довільним та не внормованим. На відміну від інших галузей права (цивільного, 

кримінального), де чітко зрозуміло, які наслідки чекають на порушника, у санкційній 

політиці такого немає. При цьому жодна країна не має методів оцінки ефективності 

та впливу таких санкцій, як і об’єктивних критеріїв застосування. 

Тому метою цього дослідження є комплексний погляд на санкційну політику як таку 

через призму Кримської проблематики та надання рекомендацій, які б змогли спри-

яти формуванню національних політик України та країн-партнерів, а також міжна-

родних практик, які б мали реальний вплив.

ВСТУП

Принципово розуміти, що внаслідок 

розмірів економіки РФ, її ролі, техноло-

гічної і кредитно-фінансової залежності 

та ступеня інтеграції в глобальну еконо-

міку, вплив міжнародних санкцій на РФ є 

незрівнянно болючішим, ніж фактичний і 

потенційно можливий додатковий вплив 

українських санкцій. Більше того, потен-

ціал українських санкцій щодо РФ майже 

вичерпано ще в 2014–2016 роках.

Санкційній тиск на РФ (в широкому сенсі цього слова) офіційно визначено як 
головний невійськовий інструмент України для деокупації Кримського півострову, 

окремих районів Донецької та Луганської областей, а також для протидії 

продовженню та розширенню агресії РФ проти України.

Хоча суттєвої шкоди завдати може і вже завдає (див. нижче).

Але, звичайно, однією з найвищих цінностей санкційної політики проти РФ є 
наявність досить розвинутої системи міжнародних санкцій, що були введені, 

тривалий час зберігалися та поширювалися з боку США, Європейського Союзу, 

Британської Співдружності та інших країн цивілізованого світу (див. нижче).

ЧОМУ САНКЦІЙНА ПОЛІТИКА 
Є КРИТИЧНО ВАЖЛИВОЮ ДЛЯ 
УКРАЇНИ

Чи в змозі Україна самостійно завдати санкціями 
такої економічної шкоди РФ, що змусить 
припинити окупацію та агресію? – Звісно, ні. 

АНАЛІЗ ПОТОЧНОГО 
СТАНУ САНКЦІЙНОЇ 
ПОЛІТИКИ. ЗАНУРЕННЯ 
В КОНТЕКСТ
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Незрозумілість внесення чи виключен-

ня до/з санкційних списків окремих 

юридичних осіб також створює суттєві 

корупційні ризики.

Наприклад, закон «Про санкції»2 від 2014 

року не передбачає ані механізму контр-

олю виконання санкцій, ані механізму 

відповідальності за їх порушення.

Перше ж після президентських та пар-
ламентських виборів в Україні 2019 року 
рішення про застосування санкцій у 
зв’язку з агресією РФ у травні 20203  року 

стало наслідком інституційної інерції.

У травні 2020 року фізичне завершення 

терміну дії деяких санкцій щодо знако-

вих осіб потребувало їх подовження. 

Водночас до цього часу додаткові про-

позиції щодо запровадження санкцій, 

які були підготовлені попередніми 

урядовцями, повністю пройшли довгу 

процедуру розгляду та вже тривалий 

час очікували кінцевого вирішення.

Головним інтегральним індикатором 

висновку авторів про відсутність санк-

ційної політики є та обставина, що в 
Україні до останнього часу не існувало 

В Україні досі немає сформульованої цілісної державної санкційної політики 
відносно РФ*. Замість цілісної державної санкційної політики протягом усієї війни 

існували та продовжують функціонувати та співіснувати (як спадщина попереднього 

періоду) окремі розрізнені фрагменти та рішення, що застосовувалися ситуативно, 

без єдиного плану, центру управління, різними суб’єктами, зокрема недержавними, 

часто під впливом або тиском громадянського суспільства, за наполегливими 

порадами або вимогами іноземних країн та/або за ініціативою окремих посадових осіб 

і державних органів.

АНАЛІЗ І ПОТОЧНИЙ 
СТАН САНКЦІЙНОЇ 
ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

*   Так, у 2014 році санкції США та ЄС були застосовані до 58 та 46 юридичних осіб РФ відповідно, а Україна в тому ж році 
не застосовувала санкцій проти окремих юридичних осіб РФ. У 2017 році США включили до санкційних списків 162 
юридичні особи з РФ, Україна –103. У 2016 році кількість юридичних осіб, що були включені до санкційних списків США, 
склала 153, а України – 159. З 2017 року кількість юридичних осіб, що були включені до санкційних списків України, 
щорічно значно перевищує цей показник у решті країн.

* Під санкційною політикою розуміють систему заходів, що підпорядкована єдиній кінцевій меті та здійснюється різними 
державними суб’єктами за загальним планом із відповідним управлінням, контролем ефективності та оперативним 
реагуванням на ситуацію, що змінюється.

Існує думка, що накладення україн-
ських санкцій – це обов’язкова умова 
запровадження міжнародних санкцій 
до відповідних російських підприємств. 
Насправді це не є аксіомою*, бо санкцій-
на політика країни – річ індивідуальна та 
формується як засіб реалізації політики 
кожної окремої країни.

Звичайно, що український погляд на 

застосування санкцій щодо РФ повинен – 

за професійної адвокації – мати значний 

вплив на закордонні рішення, але це не 

є достатньою умовою для міжнародних 

санкцій.

Тому сприяння збереженню та розвитку 
міжнародного санкційного режиму до 
РФ у зв’язку з агресією проти України є 
беззаперечно першим, найбільшим та 
найважливішим стратегічним завдан-
ням української політики санкцій.

Така мета сформульована і в державній 

Стратегії деокупації та реінтеграції тим-

часово окупованої території Автономної 

Республіки Крим і міста Севастополя в 

березні 2021 року.1 

«…41. Україна наполягатиме на продов-
женні існуючих та застосуванні нових 
міжнародних санкцій щодо Російської 
Федерації, її фізичних і юридичних осіб 
на період до повної деокупації тимча-
сово окупованої території і забезпечен-

ня державного суверенітету України, а 

також відшкодуванні шкоди, завданої 

державі Україна, її громадянам та юри-

дичним особам у зв’язку зі збройною 

агресією Російської Федерації, збройним 

конфліктом, тимчасовою окупацією те-

риторії України…»

58

2014

Україна
США
ЄС

2015 2016 2017 2018 2019

46

9 7 6 12

103

162 159 153

191

270

414

40 42

До відома:
Перші санкції США та ЄС у 
зв’язку з російською агресією 
проти України було застосова-
но 17.03.2014. Перша юридич-
на особа у санкційному списку 
США з'явилася 20.03.2014, 
у санкційному списку ЄС – 
12.05.2014.
Перший санкційний список 
України був затверджений 
на півтора року пізніше – 
16.09.2015 при тому, що базовий 
закон «Про санкції» ухвалений 
Верховною Радою 14.08.2014. 

Динаміка додавання юридичних осіб до санкційних списків по роках.
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єдиного, верифікованого державними 
органами, доступного для широкого 
використання реєстру осіб, що знахо-
дяться під санкціями, а також «чорних 
списків» порушників санкцій.

Інтегровані публічні санкційні реєстри в 

Україні складаються, оновлюються, пере-

віряються та підтримуються експертними 
та волонтерськими організаціями (база 

даних юридичних осіб, щодо яких запро-

ваджено санкції6, «чорний список» мор-

ських суден-порушників санкцій за час 

окупації Криму7) і саме в такому статусі 

використовуються деякими державними 

органами, зокрема правоохоронними.

5 жовтня 2021 року Рада національної 

безпеки та оборони України вперше 

виклала у відкритий доступ у тестовому 

режимі базу даних «Перелік фізичних 

та юридичних осіб, стосовно яких засто-

совані обмежувальні заходи (санкції)»8. 

Це, як ми сподіваємося, стане початком 

системної роботи на державному рівні.

Ще одним інтегральним показником 

відсутності санкційної політики є від-
сутність осіб у керівництві країни, які 
персонально відповідають за політику 
санкцій, та аналітичних структур, що 
збирали та систематизували би реле-
вантну інформацію.

Передача головних рішень за темою 

санкцій на рівень РНБОУ з нечітким ви-

значенням попередніх погоджувальних 

процедур між багатьма органами влади 

за відсутності достатніх аналітичних 

спроможностей в його апараті створила 

підґрунтя для допущення значних поми-

лок у санкційних списках.

Декілька прикладів9:

• у списку українських санкцій наразі 

міститься 29 підприємств, доданих 
до списку вже після їхньої офіційної 
ліквідації (деякі з них ліквідовані ще 

до 2014 року, деякі мають офіційних 

правонаступників, що наразі працю-

ють без перешкод). «Рекордсменом» 

є російське ТОВ «Стем», щодо якого 

було застосовано українські санкції 

у березні 2019 року. Це підприємство 

ліквідовано ще у 2005 році;

• у грудні 2016 року США запровадили 

санкції проти ТОВ «Росхімтрейд» 

(LLC RUSCHEMTRADE), що зареєстро-

вано у Ростові-на-Дону, займається 

перевалкою нафти, нафтопродуктів 

і хімічних вантажів у порту Темрюк 

та входить до групи «Совфрахт-Со-

вмортранс». У березні 2019 при «син-

хронізації» санкцій в українському 

списку з'явилося ТОВ «Русхімтрейд», 
що зареєстровано в Нижньогород-

ській області;

• за реквізитами ТОВ «Газпром тран-
сгаз Махачкала», що потрапило під 

американські санкції у вересні 2016 

року, в український список у травні 

2018 року додано підприємство ТОВ 
«Кізілюст», яке взагалі не існує;

• ПАТ «Газпром нафта» міститься в 

американських та європейських 

списках з вересня 2014 року. Україна 

додала у травні 2018 року москов-
ську філію ПАТ «Газпром нафта», 
що не є юридичною особою; 

• якість списку юридичних осіб, що 

доданий до рішення РНБО у травні 

2020 року, також є незадовільною: 

19 підприємств з нового списку вже 

змінили адресу, 4 підприємства 
офіційно ліквідовано, інших юросіб, 

щодо яких санкції подовжено, пере-
несено зі старих списків із старими 
помилками;

• у список юридичних осіб, що дода-

ний до рішення РНБО у травні 2020 

року, не потрапило 8 підприємств, 
щодо яких було застосовано санкції 

у 2017 році (їх немає ні серед тих 

підприємств, до яких застосовують-

ся санкції, ні серед тих, санкції щодо 

яких скасовано). Серед «забутих» ро-

сійських підприємств, термін санк-
цій до яких вже сплив, - АТ «ОДК-А-

віадвигун», ТОВ «Руський антрацит», 

ТОВ «ТД Антрацит», ТОВ «Петролеум 

Капітал» та інші важливі гравці.

Наприклад, при вчиненні нота-
ріальної дії нотаріус зобов’я-
заний перевіряти наявність/
відсутність застосовування 
санкцій до осіб, що звернули-
ся за вчиненням нотаріальної 
дії.«Перевірка факту застосу-
вання санкцій здійснюється за 
відомостями, що містяться у 
рішеннях Ради національної без-
пеки і оборони України, введе-
них в дію Указами Президента 
України»4. 
 
Наразі існує вже багато чин-
них рішень РНБО5, що містять 
списки осіб, щодо яких засто-
совано санкції. У рішеннях 
містяться як списки доданих 
осіб, так і зміни та вилучення 
зі списків. Тобто, перевіри-
ти потрібно усі (станом на 
01.10.2021 року це майже 30 
рішень, що існують у вигляді 
додатків у форматі PDF).

Довідка.

Першу спробу офіційно ініціювати переробку санкційного законодав-
ства було зроблено ще за попереднього складу української влади – у 
травні 2018 року. Рішення РНБО України, що введено в дію Указом 
Президента України від 14.05.2018 №126/2018, містить доручення 
Кабінету Міністрів «подати у місячний строк пропозиції щодо вне-
сення змін до законодавчих актів України стосовно удосконалення 
процедури застосування, реалізації і моніторингу санкцій».

Після цього, вже у грудні 2018 року, з’явилася Постанова Кабінету 
Міністрів від 12.12.2018 № 1069 «Про утворення Міжвідомчої робочої 
групи з розгляду проблемних питань щодо вдосконалення законодав-
ства у сфері застосування, реалізації і моніторингу спеціальних обме-
жувальних заходів (санкцій)». Робота цієї групи не стала успішною, 
а з середини 2019 року взагалі припинилася у зв’язку зі зміною уряду.
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Треба зауважити, що внаслідок такої 

практики після президентських та пар-

ламентських виборів 2019 року новим 

керівникам органів влади не було звідки 

отримати системних, інституційних та 

інших напрацювань і досвіду, який мож-

на було б продовжувати, модернізувати, 

вдосконалювати та розвивати.

Водночас позитивним є те, що з 2020 

року в окремих органах влади з’явилося 

розуміння необхідності кардинального 

переформатування того, що стосується 

політики санкцій щодо РФ. Але на практи-

ці станом на 01.10.2021 ці наміри фактично 

ще мають реалізуватися, зокрема з враху-

ванням часу та вимог щодо бюрократич-

них процедур органів виконавчої влади.

У травні 2020 року рішенням РНБО, що 

введено в дію Указом Президента Укра-

їни від 14.05.2020 № 184/202010, Кабміну 

нагадувалося про необхідність: 

 

«забезпечити безумовне виконання» 

рішення 2018 року «в частині подання 
пропозицій щодо внесення змін до зако-
нодавчих актів України стосовно удо-
сконалення процедури застосування, 
реалізації і моніторингу санкцій, перед-
бачивши, зокрема, запровадження єди-
ного державного реєстру спеціальних 
економічних та інших обмежувальних 
заходів (санкцій) та визначення централь-
ного органу виконавчої влади, відпові-
дального за ведення такого реєстру».

У червні 2020 року з’явився проєкт 

закону «Про внесення змін до 

Закону України «Про санкції», що був 

розроблений Міністерством розвитку 

економіки, торгівлі та сільського 

господарства України. Проєкт містив 

незначні зміни до змістовної частини 

щодо застосування санкцій, при 

цьому не містив змін, спрямованих 

на створення механізмів контролю та 

відповідальності. Натомість з’явилося 

поняття «моніторинг ефективності 
застосованих санкцій», за результатами 

якого «орган, відповідальний за 
формування та реалізацію санкційної 
політики, формує пропозиції щодо 
скасування (зміни виду) санкцій».

Головна новація цього проєкту – це ви-

значення органу, що є «відповідальним 
за формування та реалізацію санкційної 
політики». За пропозицією авторів зако-

нопроєкту цим органом повинен стати 

«центральний орган виконавчої влади, 
що забезпечує формування та реалізує 
державну політику економічного роз-
витку», тобто Мінекономіки.

Після цього з’явилися ще декілька про-

єктів цього закону різного авторства, які 

зокрема пропонували інші підходи до 

побудови санкційної політики. 

Станом на 01.10.2021 робота з цього пи-

тання загальмувалася, останнє засідан-

ня міжвідомчої робочої групи відбулося 

у травні 2021 року. 

А в «Плані заходів з реалізації Стратегії 

деокупації та реінтеграції тимчасово 

окупованої території Автономної Респу-

бліки Крим та міста Севастополя», який 

було затверджено Розпорядженням Ка-

бінету Міністрів України від 29 вересня 

2021 р. № 1171-р11, міститься узгоджений 

міністерствами та відомствами пункт, 

що пропонує відкласти вирішення пи-

тання до кінця 2022 року: 

«…28. Розроблення та подання на роз-

гляд Кабінету Міністрів України законо-

проекту щодо внесення змін до Закону 

України “Про санкції” для приведення 

його у відповідність із міжнародними 

стандартами.» Відповідальні за виконан-

ня: МЗС, Мінекономіки, Мінреінтеграції, 

Мін’юст, СБУ, Представництво Прези-

дента України в Автономній Республіці 

Крим, Офіс Генерального прокурора. 

Очікуваний результат: вдосконалення 

політики санкцій, що реалізується Украї-

ною, синхронізація національних санкцій 

з обмежувальними заходами, які засто-

совуються міжнародними партнерами. 

Строк виконання – IV квартал 2022 р. (!).

Без окремого вирішення та прискорен-

ня реалізації питання формування за-

конодавчої бази ситуація не зміниться, 

адже, незважаючи на розуміння потреби 

цілісної політики санкцій, що є в урядо-

вих колах, їм також заважає зрозуміла 

для органів виконавчої влади запро-

грамована необхідність діяти в межах 

чинної нормативно-правової бази. 

Оскільки ця нормативна база є такою, 

що не відповідає потребам та викликам, 

концептуальні засади санкційної полі-
тики України треба вибудовувати май-
же з нуля, враховуючи при цьому уроки 

попередніх років. Саме на цьому автори 

будують подальші рекомендації – тому 

що наразі важливіше правильно сфор-
мулювати фундамент, тобто базові заса-
ди адекватної санкційної політики Укра-
їни, виходячи з того, що це проблема, яка 

потребуватиме уваги ще багато років. 

Отже, якщо підхід та строки реалізації 

санкційної політики не буде змінено, 

результати впливу від санкцій, що засто-

совані Україною, будуть несистемними 

та недостатньо ефективними.

Рубежі досяжності ракетних комплексів РФ морського і берегового базування з окупованого Криму 

та військово-морської бази РФ в Тартусі, Сирія.
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Наразі в міжнародній санкційній політиці 

виникла пауза.* За збігом, це сталося в 

той час, коли українська сторона вклю-

чила до своїх стратегій як мету розвиток 

міжнародного санкційного режиму щодо 

РФ у зв’язку з агресією проти України.

Було б найлегше пов’язати цю «санкцій-

ну паузу» зі зміною президента та уряду 

в США на початку 2021 року, а також пар-

ламентськими виборами в Німеччині (26 

вересня 2021 року) та президентськими 

та майбутніми парламентськими вибо-

рами у Франції (2022), тому що виборчі 
перегони завжди спричиняють корек-
цію політики попередників.

Але в цьому випадку існує загроза знач-

ної корекції санкційної політики провід-
них країн цивілізованого світу віднос-
но РФ, а також політики Заходу до РФ 
загалом. Інерція цього перегляду може 
бути досить тривалою. Її буде непросто 
повернути в зворотному напрямку.

Автори вважають, що наслідки кроків 

уряду США могли призвести до ство-
рення в світі ефекту «санкційної паузи» 
відносно РФ, що стрімко поширюється. 

Весь попередній досвід свідчить про те, 

що уряд РФ при ослабленні пресингу не 
йде на зниження конфронтації, а на-
впаки розцінює це як зелене світло для 
подальшої ескалації. Зниження санкцій-

ного тиску при відсутності будь-яких (не 

кажучи вже про суттєві) кроків назад від 

РФ є сигналом, що провідні країни готові 

йти на компроміси на російському на-

прямку і можна діяти більш зухвало. Не 

хотілося би, щоби світ знову прокинувся 

від чергової катастрофи чи інциденту, 

що безпосередньо торкнеться країн ЄС 

та/або США . Тому що саме катастрофа 

пасажирського літака Boeing-777 рейсу 

MH-17, внаслідок якої загинули 298 осіб, 

зламала своєрідний психологічний 
бар’єр по відношенню до РФ у країнах 

ЄС, і після цієї трагедії світові санкційні 

списки у зв’язку з окупацією Криму та 

агресією РФ на Сході України почали 

інтенсивно поповнюватися.13 

На початку липня 2021 року американ-

ське видання Wall Street Journal в статті 

«США прагнуть стримати застосування 

санкційної зброї»17 повідомило, що се-
ред вищого керівництва США перемагає 
прагнення відмовитися від односторон-
ніх дій, які визначали санкційну політи-
ку раніше, на користь принципу консен-
сусу з союзниками. 

21 липня 2020 р. США та Німеччина до-

сягли угоди щодо російського газогону 

«Північний потік-2»18. В ній передбачено, 

що Вашингтон відмовляється від намірів 

запровадити санкції до європейських 

учасників проєкту NordStream 2, замі-

нивши це словами про те, що можли-
вість санкцій Євросоюзу для Москви 
зберігається, якщо Росія використову-
ватиме газопровід як інструмент енер-
гетичного тиску.

Проти цього рішення США виступають 

очільники Польщі, Литви, Латвії19, Есто-

нії20, Словаччини21 – всього 10 країн-чле-

нів ЄС. Але активну позицію займають 

лише дві з них – Польща22 та Литва23.

Насправді декларована керівництвом 
США відмова від односторонніх санк-
ційних дій (які, до речі, визначали аме-

риканську політику не тільки за часів 

президента Д. Трампа, але й Б. Обами) на 
користь принципу консенсусу з союз-
никами стала консенсусом не з Євро-
пейським Союзом, а переважно з Німеч-
чиною та ще кількома країнами старої 
Європи. Тобто було створено реальні 
передумови для політичної, безпекової 
та кризи довіри всередині ЄС, а також 
між окремими країнами ЄС та США.

Демонстраційний ефект від корекції 

санкційної політики провідної держави 

світу виявився дуже потужним як для на-

ціональних, так і корпоративних гравців, 

які почали погоджуватися з новим ста-

тус-кво. Наведемо декілька прикладів.

Ще пів року тому, на початку 2021 року, створення цієї доповіді здавалося б для авторів, 

що займаються цією темою понад 7 років, майже очевидною справою.  

Але на час завершення роботи над цією доповіддю (вересень 2021 року) можна 

стверджувати, що в санкційній сфері є передумови для формування принципово 
нової ситуації, що потребує корекції стратегії та тактики дій України – як органів 
влади, так і громадянського суспільства та експертної спільноти.

Отже, що саме ми розуміємо під «санкційною паузою» і які події дають підстави нам 

говорити про неї.  

Все розпочалося з відміни санкцій США щодо компанії NordStream 2 AG.  
У квітні 2021 року адміністрація США скасувала рішення Міністерства юстиції, 

яке дозволило застосувати санкції щодо зареєстрованої в Швейцарії компанії 

NordStream 2 AG (материнська компанія – «Газпром») та її керівника Маттіаса Варніга, 

які безпосередньо будують цей газогін на території Німеччини.14 Замість цього санк-

ції було накладено на декілька невеликих російських компаній та суден15, що вже не 

мало суттєвого значення16.

МІЖНАРОДНІ САНКЦІЇ 
ПРОТИ РФ. ПОТОЧНИЙ 
СТАН І ПРОБЛЕМИ

ЯК ФОРМУЄТЬСЯ 
МІЖНАРОДНА «САНК-
ЦІЙНА ПАУЗА» В 2021?

*   У США останні рішення стосовно санкцій у зв’язку з агресією РФ приймалися 15.04.2021, щодо експортних обмежень 
США – 23.12.2020. Останні санкційні рішення ЄС приймалися 01.10.2020. В Україні, навпаки, цей процес є дуже активним – 
нові рішення щодо санкцій приймаються щомісяця12.
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1. 23 серпня 2021 року на першому (інав-

гураційному) Саміті Кримської Плат-
форми в Києві було прийнято Спільну 

Декларацію, до якої приєдналися 43 

країни та 4 міжнародні організації.

У цій Декларації24 слово «санкції» від-
сутнє як таке. Замість слова «санкції» 

використані обтічні формулювання,  а їх 

запровадження обтяжено одразу декіль-

кома розпливчастими умовами.  

Автори документу вітають проведення 

зазначеного Саміту, вважають його ве-

ликим кроком уперед у реалізації полі-

тики України щодо деокупації Криму. Ми 

вдячні всім країнам, що приєдналися і 

підтримали Україну. Проте ми вважаємо, 

що текст Декларації міг бути більш жор-

стким, а його розпливчасті формулю-

вання послаблюють колективні позиції 

у боротьбі з одним із найбільш загроз-

ливих світових прецедентів порушення 

норм міжнародного права – анексією 

Криму. Авторам відомо, що вищевказане 

розпливчасте формулювання було при-

йнято під ультимативним тиском з боку 
деяких країн старої Європи, які постави-

ли в пряму залежність від цього участь 

делегацій в Саміті.

Такими діями початкові наміри зробити 
тему санкцій і політики невизнання пер-
шим пріоритетом в діяльності Кримської 
Платформи та основним інструментом 
деокупації Криму було поставлено під 
питання, і тепер Україна потребуватиме 

значно більше зусиль задля утримання 

цієї теми у фокусі міжнародної політики.

2. 16 вересня 2021 року на 48-й черговій 

сесії Ради з прав людини ООН відбу-

лася дискусія щодо односторонніх 

примусових заходів і прав людини: 

«Односторонні санкції: юрисдикція і 

екстериторіальність».

У заяві Мішель Бачелет (Michelle 
Bachelet), Верховного комісара ООН з 

прав людини, говорилося наступне25:

«…Дедалі більше країн застосовують 

санкції до все більшої кількості цілей зі 

все більшої кількості причин, включаю-

чи зусилля щодо забезпечення більшої 

поваги прав людини і посилення відпові-

дальності. Але права людини не можуть 

бути належним чином захищені, більше 

того - вони глибоко підірвані, якщо санк-

ції і самі засоби забезпечення дотриман-

ня порушують їх…».

Верховний комісар ООН з прав людини 

зробила висновок: «…Я вважаю, що санк-
цій, які націлені на цілі країни або сек-
тори економічної діяльності, необхідно 
уникати».

3. 17 вересня 2021 року глобальні ін-

тернет-сервіси YouTube, Telegram 
і Google на вимогу Роскомнадзору 

заблокували роботу сервісу «Розумне 

голосування», створеного командою 

російського опозиціонера Олексія 

Навального для організованого голо-

сування за альтернативних кандида-

тів на виборах у Держдуму РФ. 

Джерело NewYorkTimes26 повідомило, 

що за відмову їм погрожували кримі-

нальною справою проти російських спів-

робітників. Про це також повідомляло 

джерело Bloomberg27.

Таким чином, світові інтернет-гіганти, 
що уособлюють західні цінності свободи 
слова, пішли на згоду з російським ре-
жимом задля збереження свого бізнесу 
на території РФ.

4. 15 вересня 2021 року до РФ знову по-

чало надходити французьке шампан-

ське, але під назвою «ігристе вино» – 

після того, як французькі виробники 
погодилися з ультимативною вимо-
гою РФ змінити захищену законодав-
ством ЄС географічну назву свого 
напою28.

Підписаний Путіним закон Федеральний 

закон от 02.07.2021 N 345-ФЗ29 «О внесе-

нии изменений в Федеральный закон "О 

государственном регулировании про-

изводства и оборота этилового спирта, 

алкогольной и спиртосодержащей про-

дукции и об ограничении потребления 

(распития) алкогольной продукции" и 

отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации» змушує французь-

ких виробників наклеювати на зворотну 

сторону пляшок російську етикетку, яка 

визначає вміст тільки як «ігристе вино».

Незважаючи на обурення французів цьо-

го літа, Moet&Chandon, VeuveClicquot, 

DomPerignon і інші бренди з регіону 

Шампань тепер називатимуть себе 

ігристим вином російською мовою, в той 

час як місцевий продукт, який зазвичай 

виробляється промисловим способом з 

використанням уприскуваного газу, буде 

маркований як шампанське.

Французькі виробники заявили, що 

хочуть залагодити суперечку і не звер-

татися до Світової організації торгівлі. 

«Ми будемо підкорятися новому закону. 

Йдеться про те, щоб не карати росій-

ських клієнтів і споживачів із наближен-

ням святкового сезону», – сказав голова 

комітету Жан-Марі Барільєр. Він додав, 

що російський ринок, який становить 

усього 0,5% світових продажів шампан-

ського, невеликий, але він важливий для 

престижу і ще й тому, що росіяни імпор-

тували найдорожчі сорти.

На території ЄС та у переважній більшо-

сті держав європейського континенту, 

зокрема Україні, діє протилежне пра-

вило: «шампанським» можна називати 

лише продукцію, вироблену в Шампані, 

оскільки це вважається захищеною гео-

графічною назвою. Цю вимогу в Європі 

досі не визнавали лише РФ і Білорусь.

Таким чином, французькі виробники 
шампанського фактично погодилися з 
тим, що образливий та знущальний для 
Франції закон РФ має вищу силу, ніж 
європейське законодавство.

5. Станом на 20 вересня 2021 року від-
сутня реакція США та ЄС на відвертий 
газовий ціновий шантаж з боку РФ, 
мета якого – примусити ЄС поруши-

ти його нормативні документи при 

сертифікації газогону «Північний По-

тік-2».30 При цьому під час перемовин 

із США стосовно «Північного пото-

ку-2» Німеччина публічно заявила, що 

Спільна декларація Учасників 
Міжнародної Кримської плат-
форми
Учасники Міжнародної Крим-
ської платформи вирішили
розглянути запровадження по-
дальших політичних, диплома-
тичних та обмежувальних захо-
дів щодо Російської Федерації, 
(1) якщо це передбачено право-
вою системою кожного Учас-
ника Платформи і (2) згідно з 
відповідними процедурами, (3) 
коли це необхідно і (4) якщо дії 
Росії цього вимагатимуть...
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вона застосує необхідні обмежуваль-

ні дії до РФ самостійно та закличе до 

відповідних дій Європейський Союз, 

якщо РФ буде використовувати газ як 

інструмент тиску31.

За оцінками експертів, «Газпром» 

насправді хоче повністю зламати всі 

правила гри, встановлені європей-

ськими інституціями на ринку газу 

Європи, – правила, прописані в Тре-

тьому енергопакеті ЄС. І робить це 

для того, щоб шантажем змусити ЄС 

зняти всі законодавчі обмеження на 

функціонування як побудованих обхід-

них газопроводів «Північний потік – 1» 

та друга нитка «Турецького потоку», так 

і «Північного потоку – 2», який ще не 

введений в експлуатацію.

 Якщо перелічені приклади та газовий 

шантаж ЄС з боку РФ залишаться без на-

лежної відповіді, це буде означати різку 
зміну міжнародної санкційної політики 
проти агресії РФ та демонстративного 
небажання визнавати норми міжнарод-
ного права.

Фактично мова йде про те, що за умов 

консенсусу з США головні обриси сві-
тової санкційної політики відносно РФ 
будуть формуватися старими європей-
ськими демократіями, які виступають 
за більш «м’які та помірковані» дії і не 
сприятимуть стримуванню агресивних 
намірів Росії. Така поміркованість ство-
рює небезпечний прецедент відсутно-
сті невідворотності відповідальності, 
яким без сумніву скористається як РФ, 
так і інші країни.

Завершальна стадія прокладання сегментів «Північного потоку – 2». © Nord Stream 2

Після цього РФ зробила акцент на просу-

ванні (зокрема через перших осіб РФ і в 

міжнародних організаціях, в тому числі 

через резолюції ООН33) тези про те, що 

санкції не відповідають природі сучасно-
го глобального світу та шкодять перш за 
все економікам країн, що ввели санкції. 

Особливо активно ця теза просувалася в 

країнах ЄС. У РФ ставили за мету насам-

перед розбити єдність країн ЄС, оскіль-

ки рішення про подовження санкцій та 

застосування нових санкцій в ЄС прийма-

ються консенсусом. Декілька разів здава-

лося, що РФ вже майже досягла цієї мети, 

адресно працюючи з такими країнами як 

Італія та Німеччина. Остання спроба ма-

сованого тиску на міжнародні організації 

відбувалася весною 2020 року у зв’язку з 

пандемією COVID-19, але без успіху.

Спроби протидіяти санкційному режиму 

в США активно приймалися РФ у пер-

ший рік президентства Д. Трампа. Од-

нак двопартійна підтримка санкційного 

режиму в Конгресі США, а також від-

повідні законодавчі рішення Конгресу, 

що ускладнили втручання в санкційний 

режим з боку президента США, звели ці 

спроби нанівець.

Останнім часом створюється враження, 

що в РФ загалом усвідомили марність 

спроб розхитати міжнародний санкцій-

ний режим і сприймають його як даність.

Створюється відчуття, що 2-3 роки тому, 

тобто на середині дії поточного санк-

ційного режиму, основою стратегії і 
тактики дій та практичних зусиль РФ 
стосовно санкцій стала розробка та за-
стосування технологій їх обходу.

Це стосується перш за все експорту з 

Криму та імпорту до Криму (наприклад, 

експорт зерна з Криму через змішування 

його із зерном з регіонів РФ на рейдо-

вій перевалці в Керченській протоці, а 

Інтереси та дії РФ у сфері санкційної політики за час існування санкцій пройшли 

декілька етапів та особливостей трансформації. 

На початковому етапі (в 2014-2015 роках) у реакції РФ на санкції на першому місці зна-

ходилася теза про те, що санкції – це добре для російської економіки, оскільки вони 
стимулюють імпортозаміщення32. Однак ця теза вже забута, оскільки «імпортозамі-

щення» в сфері приладобудування, машинобудування, ВПК, обладнання для нафтових 

і газових родовищ – провалилося.

СТРАТЕГІЯ І ТАКТИКА 
РФ З ПРОТИДІЇ 
САНКЦІЯМ
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також імпорт ільменітової руди до крим-

ського хімічного заводу «Титан» також 

через рейдову перевалку в Керченській 

протоці). Йдеться й про прямі порушення 

санкцій – такі як поставка турбін німець-

кого концерну Siemens для будівництва 

електростанцій у Севастополі та Сімфе-

рополі, а також про роботу в Криму пред-

ставництв відомих світових брендів (ви-

робників автомобілів, спортивного одягу, 

торгівельних мереж) через їхні авторизо-

вані представництва в регіонах РФ.

Посадовці РФ час від часу відкрито за-

являють, що РФ навчилася працювати 

в умовах санкцій та мінімізувала їхній 

вплив на економіку, однак це не відпові-

дає дійсності, оскільки за різними оцін-

ками санкційний режим коштує Росії як 

мінімум 2-2,5% ВВП на рік. 

Хоча традиційні економічні санкції з боку 

України до російських юридичних осіб за 

винятками в сфері ВПК, що вказані вище, 

відігравали менший вплив на економіку 

РФ, ніж західні, вони сприймаються РФ «у 
пакеті» з такими дуже дієвими де-факто 
санкційними заходами як транспортна, 
енергетична та водна блокада. 

Тому тактика РФ стосовно українських 

санкцій є дещо іншою.

Українська блокада, насамперед припи-
нення постачання дніпровської води, а 

також свого часу припинення поставок 
електроенергії до Криму з материкової 

України (див. вище), спричинила та про-

довжує спричиняти великі проблеми та 

обмеження на окупованому півострові. 

РФ зображує це в західному світі та між-
народних організаціях як порушення 
прав людини та навіть «геноцид крим-
ського населення». 

Паралельно з цим регулярно здійсню-

ються спроби розхитати режим водної 

блокади через гібридний політичний та 

інформаційний влив, однак такі спроби 

регулярно блокуються реакцією грома-

дянського суспільства.

Слід визнати, що водна блокада (хоча 

вона юридично не належить до санкцій-

ного переліку, а є лише «призупиненою 

угодою про постачання води») за своїми 
наслідками для соціально-економіч-

ної сфери окупованого півострову має 
сильніший ефект, ніж більшість укра-
їнських санкцій, бо сильно гальмує та 

навіть робить неможливим у принципі 

соціально-економічний розвиток Криму.

Водна проблема на Кримському півос-
трові, що створена водною блокадою, 

не має рішення, крім, наприклад, дуже 

коштовного та енергоємного будівниц-

тва величезних опріснювальних потуж-

ностей (скоріше за все, атомних). Тому 
слід очікувати подальших атак і спроб 
РФ відновити постачання дніпровської 
води до Криму.

Політика Росії не змінюється, бо вона – 
вже тоталітарна або майже тоталітарна 
держава. До того ж, російський тоталі-

тарний режим у своїй внутрішній політиці 

успішно використовує міжнародний тиск 

та зокрема санкції, щоб консолідувати 

своє населення навколо диктатора та 

його правлячого клану. Тож виключною 
метою санкцій має бути послаблення 
спроможностей, що зупинить агресо-
ра від подальшої експансії та змусить 
його поступитися.

При цьому варто відзначити, що пере-

осмислення міжнародною спільнотою 

природи путінського режиму таки відбу-

вається, що створює простір для можли-

вого підсилення тиску на РФ.

Так, у Рекомендаціях Європейського 

Парламенту для керівництва Єврокомі-

сії «Напрямок політичних відносин між 

ЄС та Росією» щодо політичних зв’язків 

на напрямку ЄС-Росія від 16 вересня 

2021 року сказано, що «…парламент 

розрізняє російський народ та режим 
президента Путіна, який є застійною 
авторитарною клептократією на чолі з 
довічним президентом, оточеним ко-
лом олігархів…»

Подібні оцінки лунають у документах 

Європейського Парламенту вже не 

вперше. Так, під час квітневої військової 

ескалації у 2021 році Європарламент 

схвалив Резолюцію з подібними 

формулюваннями34.

КЛЮЧОВІ ПРОБЛЕМИ 
МІЖНАРОДНОЇ 
САНКЦІЙНОЇ 
ПОЛІТИКИ

У цивілізованому світі досі вважається, що мета санкцій – змінити політику тієї 
держави, на яку накладаються санкції. Але цей засадничий підхід не працює 
стосовно авторитарних і тоталітарних режимів. 

«Кримські» санкції не примушують РФ навіть згадувати Крим у міжнародних 

переговорах і при цьому не стримують від активного порушення прав людини в 

Криму, руйнування екології, незаконної експлуатації анексованої інфраструктури 

та природних ресурсів, зокрема видобутку газу, розподілу землі та продажу 

державних об’єктів, перетворювання Криму на велику військову базу потенційно з 

ядерною зброєю.

Проблема 1
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На нашу думку, головною загрозою для 
цивілізованого світу з початку окупації 
Криму, безперечно, залишається путін-
ська Росія. Визначення Китаю як голов-

ної загрози світу поки не є аксіомою, 

хоча й проголошено адміністрацією 

Президента США. 

У цьому сенсі «російський вибір» го-
ловної загрози поділяють, на відміну 

від керівників урядів США та Західної 

Європи, більшість депутатів Європарла-
менту, більшість політиків країн Східної 
Європи, а також військові керівники 
США та НАТО.

Наведемо приклади.

1. 25 листопада 2020 року було опублі-

ковано доповідь групи незалежних 
експертів НАТО (NATO Reflection 
Group) «NATO 2030». Її зроблено на 

доручення Генерального секрета-

ря НАТО за проханням лідерів країн 

Альянсу на зустрічі в грудні 2019 року 

в Лондоні з метою оновлення Стра-
тегічної концепції НАТО 2010 року35. 

У доповіді, зокрема, йдеться про таке: 

«…У євроатлантичному регіоні Росія 
створює найглибший геополітичний ви-

клик. Незважаючи на те, що РФ за еко-

номічними та соціальними показниками 

демонструє падіння могутності, Росія 
виявилася здатною до територіальної 
агресії і, ймовірно, залишатиметься 
головною загрозою для НАТО протягом 
наступного десятиліття».

• Росія зберігає потужний звичайний 
військовий і міцний ядерний арсе-
нал, що становить загрозу на тери-

торії НАТО, але особливо гостро – на 

східному фланзі.

• Російський уряд прагне гегемонії 
щодо колишніх радянських володінь 
і підриває їхній суверенітет і тери-
торіальну цілісність, прагнучи пере-

крити шлях націям, які хочуть руха-

тися до НАТО. 

• Поки агресія Росії в Україні та Грузії 
триває, активність росіян посилила-
ся на Крайній Півночі та у Північній 
Атлантиці.

• Повітряні та військово-морські сили 
зростають у ключових морських 
районах та навколо них – в Барен-

цовому, Балтійському та Чорному 

морях, а також у Середземному морі. 

В останніх трьох із них Росія розмі-

стила можливості заборони доступу 
(A2AD), розширила гібридну війну та 

поставила під загрозу енергетику та 

критичну інфраструктуру. 

• Паралельно вона намагалася ство-

рити супутникові, або клієнтські, 
держави поблизу території НАТО, 
включаючи так звані заморожені кон-

флікти, і порушила режими контро-

лю над озброєннями, що призвело до 

закінчення Договору про РСМД. 

• Росія також намагається закріпити-
ся в басейні Середземномор'я та в 
Африці, зокрема за допомогою до-

вірених осіб і російських приватних 

військових компаній.

• На додаток до звичайної військової 

загрози Росія розгортає все більш 

широкий гібридний інструмента-
рій, включаючи кібернетичні атаки, 

санкціоновані державою вбивства та 

отруєння з використанням хімічної 

зброї, політичного примусу та інших 

методів для порушення суверенітету 

союзників. 

До речі, в цьому документі ієрархію за-

гроз побудовано наступним чином: 

1. Росія. 

2. Китай 

3. Новітні та руйнівні технології 

4.Тероризм 

5. Південь 

6.  Контроль над озброєннями та ядерне 

стримування

7. Енергетична безпека 

Останнім часом уряди західних країн, включаючи США, все більш відкрито 
проголошують Китай головною загрозою демократичному світові, забуваючи про 

путінську Росію.

У найближчий та середньостроковій перспективі таке визначення головної загрози 

зменшує увагу до дій Росії, що може призвести до зменшення уваги до режиму 

міжнародних санкцій та навіть до його послаблення з метою зробити з РФ союзника 

в «стримуванні Китаю».

Проблема 2

Шахтний береговий ракетний комплекс «Утес» в Балаклаві, 

бойові стрільби 26 квітня 2017 року. © Blackseanews
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8. Клімат 

9. Безпека людини 

10. Пандемії та стихійні лиха 

11. Гібридні та кіберзагрози…

2. 21 вересня 2021 року генерал Глен 

Д. Ван Херк, командувач Північним 
командуванням США і Північноаме-
риканським командуванням пові-
тряно-космічної оборони, сказав, що 

Росія залишається невідкладною і 

безпосередньою загрозою для США, 

навіть незважаючи на те, що Китай 

привертає увагу тих політиків, які 

займаються питаннями оборони.

«Росія сьогодні є головною військо-
вою загрозою для нашої країни. Це не 
Китай – це Росія», – сказав Ван Херк в 

інтерв'ю журналу AirForceMagazine в 

кулуарах конференції з повітря, космосу 

і кіберпростору Асоціації ВВС США.

Ван Херк пояснив, що хоча Китай є 

«довгостроковою загрозою існуванню» 

Америки, Росія сьогодні є більш силь-
ною військовою загрозою. «З кінетичної 

точки зору – підводні човни, бомбарду-

вальники, крилаті ракети тощо – Росія 

являє собою головну військову загро-

зу», – сказав Ван Херк, назвавши Росію 

і Китай «рівними в некінетичному – кі-

берпросторі».36

3. 16 вересня 2021 року Європейський 
Парламент прийняв Рекомендації 
«Напрямок політичних відносин між 
ЄС та Росією» для керівництва Євро-

комісії щодо політичних зв’язків на 

напрямку ЄС-Росія.37

В Рекомендаціях (їх підтримали 494 

євродепутати, 103 — проти, 72 — утрима-

лися), йдеться про те, що  «…нинішній 
російський режим загрожує миру та 

безпеці в Європі, продовжує…агресив-

ну поведінку у своїй зовнішній політиці, 

включаючи, але не обмежуючись таким:

• широкомасштабні військові навчан-

ня та військові нарощування; 

• незаконну та насильницьку окупацію 

та анексію Криму; 

• порушення територіальної цілісно-

сті та дестабілізація України, Грузії та 

Республіки Молдова; 

• підтримка заморожених конфліктів 

та нездатність поважати угоди про 

припинення вогню в Грузії та Україні; 

• терористичні акти на територіях дер-

жав-членів ЄС, таких як Чехія; 

• кібератаки та напади на чутливу інф-

раструктуру в державах-членах ЄС; 

• порушення морського та повітряного 

простору країн Балтійського моря».

Підкреслюється, що «...відсутність 
адекватної реакції ЄС на різні прояви 
російської агресії з часів агресії проти 

Грузії у 2008 році спонукала Росію 
продовжувати агресивні військові та 
політичні кампанії як у сусідстві, так і 

за його межами, послаблення та підрив 

заснованого на правилах міжнародного 

порядку та стабільності в Європі та в 

інших місцях…».

В Резолюції перелічуються такі агресив-

ні прояви з боку Росії як:

• РФ продовжує накопичувати насту-

пальну зброю та постійні угрупо-

вання військ поблизу кордонів ЄС у 

Калінінградському анклаві;

• РФ заснувала нові військові бази та 

модернізувала старі військові бази на 

півночі Росії; підвищила свій Північний 

флот до статусу військового округу; 

• нарощує свої війська в Західному 

військовому окрузі;

• відсутність прогресу щодо ядерного 

роззброєння відповідно до Договору 

про нерозповсюдження ядерної зброї, 

а також відхилення Росією нового 

Договору про заборону ядерної зброї 

поєднується з небезпечною модерні-

зацією російського ядерного та тра-

диційного арсеналів зброї та засобів 

її доставки, а також впровадженням 

дестабілізуючих технологій (гіперзву-

кові ядерні ракети, торпеди тощо);

• у березні та квітні 2021 року режим 

Кремля суттєво збільшив свою вій-

ськову присутність на східному та 

північному кордоні України з Росією, 

що є найбільшою концентрацією ро-

сійських військ з 2014 року; 

• кремлівський режим призупинив 

право проходу для військових кора-

блів і державних  суден інших країн 

через частину Чорного моря у на-

прямку Керченської протоки.

Європарламент зробив висновок, що 
«… в умовах сучасного режиму Росія є 
довгостроковою загрозою для європей-
ської безпеки, що викликає велику тур-
боту про безпеку громадян Європи».

У контексті визначення пріоритету та 
майбутніх загроз треба також взяти до 
уваги фактор створення небезпечно-
го кримського прецеденту уникнення 
відповідальності за порушення тери-
торіальної цілісності та суверенітету з 
урахуванням потенційних загроз з боку 
Китаю (наприклад, можливі агресивні 
дії Китаю проти Тайваню38), що демон-
струє важливість роботи за «росій-
ським» напрямом.

Додатково зауважимо, що визначення 

Китаю як головної загрози світу, безу-

мовно, є вигідним путінському режиму 

в РФ, оскільки відволікає увагу від його 

дій і створює простір для маневрів з ме-

тою зменшення санкційного тиску.
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В Рекомендаціях експертів НАТО (NATO 
Reflection Group) «NATO 2030» від 25 

листопада 2020 року наприкінці розділу 

«Росія», наприклад, йдеться:

1. Забігаючи на перспективу, НАТО слід 

розглянути шляхи вдосконалення 

змісту своєї стратегії з двома шля-

хами, щоб забезпечити її постійну 

ефективність.  

 

Альянсу слід розглянути динамічний 

шаблон, згідно з яким він вживає за-
ходів для збільшення витрат на про-
тидію російській агресії (наприклад, 
координування посилення, а не про-
сто поновлення санкцій, відповідно 
до поведінки Росії, викриття фактів 
прихованої діяльності Росії в Україні 
тощо), водночас підтримуючи поси-

лення політичної діяльності з метою 

обговорення заходів контролю над 

озброєннями та зменшення ризиків.  

 

Розробка стратегії таким чином збе-

реже згуртованість всередині НАТО, 

а також дасть перспективу виходу з 

тупикової ситуації з Росією на умовах 

НАТО.

В Рекомендаціях Європейського 

Парламенту для керівництва 

Єврокомісії «Напрямок політичних 

відносин між ЄС та Росією» від 16 

вересня 2021 року слово «санкції» у 

відношенні до РФ згадується 19 разів. У 

документі йдеться про таке:

• …поєднання західних санкцій проти 

Росії, зменшення доходів від експор-

ту викопного палива, неконкуренто-

спроможна економіка, високі вій-

ськові витрати та внутрішні соціальні 

трансферти змусили Росію зіткнути-

ся з фінансовими труднощами; 

• … стратегія ЄС щодо Росії має 

підтримувати Росію на її шляху 

до становлення демократичної 

країни шляхом (i) відштовхування 

та накладення каральних санкцій 
на осіб, що знаходяться в межах 
Кремля та поблизу них, які готові 

вкрасти вибори чи роздавати 

хабарі, щоб виграти їх, або 

вчиняти інші серйозні злочини 
проти прав людини та цінностей 
демократії як всередині Росії, так і в 
безпосередньому сусідстві з ЄС;

• ЄС повинен бути готовий використа-
ти свої важелі впливу та закликати 
виключити Росію з платіжної систе-
ми SWIFT, щоб утримати російську 

владу від подальшої агресивної 

поведінки, і повинен бути готовий 

поступово припинити імпорт нафти 
та газу з Росії, якщо російська вла-

да продовжує погрожувати держа-

вам-членам та проводити військові 

дії проти сусідніх країн Східного 

партнерства;

• …ЄС також повинен розширити сферу 
своїх санкцій, щоб охопити «паспор-

тизацію» та організацію незаконних 

виборів у Криму, а також збільшити 

ціну, яку Росія платить за блокування 

виконання Мінських угод та перегово-

рів у Нормандському форматі; ЄС по-
винен координувати ці заходи з США, 

Великобританією, Канадою, Японією 

та іншими партнерами з метою роз-
ширення сфери їх застосування або 
підвищення ефективності;

• крім того, ЄС повинен вжити рішу-
чих заходів, щоб утримати Росію від 
обходу існуючих санкцій ЄС; з цією 

метою ЄС має переглянути та онови-

ти свої чинні нормативні акти, щоб 

закрити численні лазівки та зробити 
санкції більш ефективними, змусити 

Росію заплатити справді вищу ціну за 

свої гібридні агресивні дії;

• ЄС повинен посилити співпрацю з 

США та іншими партнерами-одно-

думцями та створити альянс для 
захисту демократії у всьому світі, 
запропонувати інструментарій за-
хисту демократії, який має містити 
спільні дії щодо санкцій, політику 
протидії незаконним фінансовим по-
токам, правила щодо обумовленості 

економічної та фінансової допомоги, 

міжнародних розслідувань та амбіт-

ної програми підтримки свободи та 

демократії, правозахисників і захис-

ників демократії; крім того, порядок 

денний ЄС має врівноважити зусилля 

Існує суттєва різниця у відношенні до санкцій проти РФ між урядами держав 

ЄС та США – з одного боку, та військовими НАТО і депутатами Європейського 
парламенту – з іншого. Якщо очільники держав (за винятком членів ЄС та НАТО 

зі східноєвропейських сусідів України) сприймають або просувають «санкційну 

паузу», то парламентарі та військові мають іншу думку.

Проблема 3

Малі ракетні кораблі «Аскольд» і «Циклон» проекту 22800 «Каракурт» 

на суднобудівному заводі «Залив» в Керчі, липень 2020. © kremlin.ru
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Росії та Китаю з послаблення демо-

кратії в усьому світі та дестабілізації 

європейського порядку;

• ЄС повинен збільшити свою здатність 
готувати та приймати санкції проти 
російської влади, російських олігар-
хів, поплічників президента Путіна та 
членів їхніх сімей за порушення прав 

людини чи системні репресії проти 

демократичних сил, меншин, релігій-

них та ЛГБТІ+ груп у Росії; 

• з цією метою він повинен централізу-
вати прийняття рішень шляхом ав-
томатизації прийняття санкцій у разі 

грубих порушень прав людини та роз-

глянути можливість запровадження у 

Раді правила кваліфікованої більшості 

щодо інших порушень прав людини; 

• ЄС також повинен терміново ухвали-
ти режим антикорупційних санкцій 

ЄС, можливо, наслідуючи приклад 

глобального режиму антикорупцій-

них санкцій Великої Британії, щоб 

доповнити чинний глобальний режим 

санкцій ЄС у сфері прав людини; 

• у разі подальшої ескалації він також 

повинен розглянути санкції, спря-
мовані на фінансування спецслужб 
і військових, а також нафтогазового 
сектору; 

• якщо це станеться, ЄС повинен підго-
тувати новий механізм санкцій, згід-
но з яким продовження ворожих дій, 
вчинених Російською Федерацією, 

призведе до зменшення на рівні ЄС 
імпорту енергоносіїв від російських 

постачальників на певний відсоток, 

одночасно допомагаючи держа-

вам-членам заповнити прогалини за 

допомогою заходів, що відповідають 

EGD; підкреслює, що скорочення має 

автоматично збільшуватися на той са-

мий відсоток щорічно, доки Російська 

Федерація не скасує свої ворожі дії;

• ЄС повинен проводити консультації 
з НУО для збору корисної інформа-
ції щодо політики санкцій, щоб ці 
організації могли допомогти йому у 
підготовці та розслідуванні справ у 
всебічному режимі; рекомендує дер-

жавам-членам негайно посилити кон-

тррозвідувальне співробітництво та 

обмін інформацією з метою розкриття 

та зриву таємних мереж Росії в ЄС.

Як це не дивно з точки зору уявлень про 

миролюбну та стриману політику ЄС 

щодо РФ, які існують в Україні, наведені 
цитати з нещодавніх Рекомендацій Єв-
ропарламенту є фактично презентацією 
адекватної стратегії і тактики санкцій-
них дій до РФ (на відміну від позицій 

деяких національних урядів країн ЄС).

В інших випадках, коли мова йде про 

російських політиків або військових, ці 

санкції майже не мають наслідків, тому 

що абсолютна більшість таких осіб вже 

давно вивела з країн Заходу свої активи.

Наведемо приклад: після захоплення 

кораблів ВМС України (катери і буксир) 

у Керченській протоці 25 листопада 2018 

року під час здійснення переходу з Чор-

ного до Азовського моря в світі йшлося 

про дуже серйозний «Азовський пакет 

санкцій», але справа закінчилася накла-

денням санкцій на декількох російських 

адміралів і капітанів першого рангу, 

які керують Береговою охороною ФСБ 

Росії. Відомо, що російським військовим 

вже давно заборонено мати активи за 

кордоном, їздити за кордон у відпустку і 

вчити там дітей. Тобто, це фактично була 

імітація санкцій.

Причина такого «захоплення» персо-

нальними санкціями полягає в тому, що 

у багатьох країнах не хочуть руйнувати 

бізнес-зв’язки з Росією через накладання 

санкцій на російські підприємства, що 

унеможливить економічну співпрацю. 

Тобто персональні санкції стають іміта-

цією санкційного тиску. Якщо мати за 

мету реальний санкційний вплив на РФ, 

санкції мають переважно застосовува-

тися до юридичних осіб – підприємств, 

корпорацій, установ або бути секто-

ральними. 

Значний обсяг міжнародних санкцій стосується не юридичних, а фізичних осіб. 

Звісно, коли міжнародні санкції застосовуються до фізичних осіб, це має 

демонстраційне значення, а також широко висвітлюється в ЗМІ. Але персональні 

санкції мають реальний вплив тільки тоді, коли це стосується активів російських 

олігархів, що дійсно мають великі бізнесові та фінансові зв’язки на Заході. Таких 

випадків – одиниці.

Проблема 4
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Також санкції застосовуються лише після 

тригерної події. Тобто на момент тригер-

ної події уряд країни-порушника може 

мати власне уявлення про ризики, він 

може розраховувати на силу власного 

лобізму, на економічний тиск, медіа тощо. 

Відомо, що в 2014 році РФ розраховувала, 

що до кінця року Україна перестане бути 

єдиною державою (опубліковані доку-

менти ГШ ЗС РФ). Тобто санкції є неста-

більною системою і ненадійним гарантом 

виконання норм міжнародного права. 

Ми рекомендуємо розглянути можли-

вість аналізу та дискусії щодо потенцій-

но нового формату, який би передбачав 

превентивний принцип і був запорукою 

стабільності санкцій як відповіді за 

порушення норм міжнародного права 

(див. нижче).

Санкції - це виключно політична дія і застосовуються за бажанням керівництва 

відповідної країни, тобто залежать від політичної волі, яка має тенденцію 

змінюватись від країни до країни, від лідера до лідера. Немає ніякого зводу правил, 

який би застосовував санкції. Якщо розглядати санкції як наслідок за порушення 

норм права, то він є довільним, не унормованим. На відміну від інших галузей 

права (цивільного, кримінального), де чітко зрозуміло, які наслідки чекають на 

порушника, у санкційній політиці такого немає. 

Проблема 5

Береговий ракетний комплекс «Бастион» на стрільбах в Криму. © Blackseanews

РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО 
СИСТЕМАТИЗАЦІЇ 
ТА ПЕРСПЕКТИВ 
САНКЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ

28 29

Ш
л

ях
и

 т
а 

н
ап

р
ям

и
 п

ід
ви

щ
е

н
н

я 
е

ф
е

кт
и

вн
о

ст
і у

кр
аї

н
сь

ко
ї т

а 
м

іж
н

ар
о

д
н

о
ї п

о
л

іт
и

ки
 с

ан
кц

ій
л

и
ст

о
п

ад
 2

0
21

Ш
л

яхи
 та н

ап
р

ям
и

 п
ід

ви
щ

е
н

н
я е

ф
е

кти
вн

о
сті укр

аїн
сько

ї та м
іж

н
ар

о
д

н
о

ї п
о

л
іти

ки
 сан

кц
ій

л
и

сто
п

ад
 20

21



30 31

Ш
л

ях
и

 т
а 

н
ап

р
ям

и
 п

ід
ви

щ
е

н
н

я 
е

ф
е

кт
и

вн
о

ст
і у

кр
аї

н
сь

ко
ї т

а 
м

іж
н

ар
о

д
н

о
ї п

о
л

іт
и

ки
 с

ан
кц

ій
л

и
ст

о
п

ад
 2

0
21

Ш
л

яхи
 та н

ап
р

ям
и

 п
ід

ви
щ

е
н

н
я е

ф
е

кти
вн

о
сті укр

аїн
сько

ї та м
іж

н
ар

о
д

н
о

ї п
о

л
іти

ки
 сан

кц
ій

л
и

сто
п

ад
 20

21

Таким чином сучасне розуміння санк-

ційної політики має полягати в тому, 

що санкції проти РФ – це перш за все 
інструмент міжнародної безпеки, за-
хисту норм міжнародного права, під-
тримання його верховенства та недопу-
щення його порушення. 

На сучасному етапі головною метою 

санкцій має бути зупинення розвитку 

війни в Європі, тобто зменшення вій-
ськових і технологічних спроможнос-
тей держави-агресора вести сучасну 
наступальну війну та/або шантажувати 
світ новітніми зразками озброєнь.

Ми хочемо звернути увагу США, ЄС і 

країн-членів ЄС, НАТО та країн-членів 

НАТО, країн Британської Співдружності 

на те, що для досягнення такої мети 

Санкційна політика щодо тоталітарного 
режиму РФ має бути спрямована 
на завдання максимальної шкоди 
для зниження спроможності Росії 
вести агресивні війни, тобто - на 
оборонний сектор, приладобудування, 

суднобудування, космічну та ракетну 

галузі, дослідницькі інститути, 

постачальників техніки, обладнання, 

сучасних матеріалів тощо, а також на 

сектори, що мають найбільший вплив 

як інструментарій гібридної війни: 

енергетичний, IT, медійний.

Як перший крок для посилення міжна-

родного санкційного тиску на сучас-

ний російський режим ми пропонуємо 

вирішити проблему синхронізації санк-
цій України, США та ЄС стосовно росій-
ських юридичних осіб (див. діаграму).

Така велика різниця в кількості юридич-

них осіб, до яких застосовано санкції, 

свідчить не тільки про суттєві відмінно-

сті в санкційній політиці, але, як здаєть-

ся, про недостатній обмін інформацією 

в цих питаннях. 

Як другий крок – на політичному рівні 
оголосити про превентивне прийняття 
конкретного пакету санкцій за потен-
ційну подальшу ескалацію. 

Приклади таких підходів (поки що на 

рівні рекомендацій) вже існують. В 

резолюції Європейського парламенту 

від 29 квітня 2021 року39, що згадувала-

ся вище, пропонувалося застосувати 
до РФ у випадку агресії проти України 
заздалегідь визначений пакет заходів 
санкційного характеру:

«Якщо нарощування військ у майбутньо-

му перетвориться на вторгнення Росій-

ської Федерації в Україну, ЄС повинен 

чітко вказати, що ціна за таке порушення 

міжнародного права та норм буде су-

ворою. [Європарламент] наполягає на 

тому, що за таких обставин імпорт на-

фти і газу з Росії до ЄС потрібно негайно 

припинити, тоді як Росію слід виключити 

з платіжної системи SWIFT, а всі активи в 

ЄС олігархів, наближених до російської 

влади та їхніх сімей у ЄС, потрібно замо-

розити та скасувати їхні візи». 

Подібний підхід було застосовано і в 

резолюції від 16 вересня 2021 року40, що 

цитувалася вище. Зауважимо, що обидві 

резолюції підтримувалися переважною 

більшістю депутатів ЄП (у першому ви-

падку рішення підтримали 569 євроде-

путатів, проти виступили 67, утрималися 

46; у другому випадку підтримали 494, 

проти – 103, утрималися – 72), тобто по-

літичні передумови для такого підходу 

вже склалися.

Наступний крок у цьому напрямі полягає 

в тому, щоб закріпити подібний механізм 

автоматичного введення в дію заздале-

гідь визначеного санкційного пакету з 

відкладеними умовами застосування 

(conditionalsanctions) у діяльності ор-
ганів законодавчої та виконавчої влади 
країн цивілізованого світу.

Заздалегідь визначені санкції за можли-

ві подальші порушення міжнародного 

права (продовження ескалації на морі, 

спроби захоплення додаткових тери-

торій тощо) можуть наочно продемон-

струвати країні-агресору – «що буде 

далі». Фактично це може стати фактором 

стримування, демонстрацією сили, та-

кою ж, як військові навчання чи розбудо-

ва оборонних спроможностей. Головна 

мета – демотивувати країну-агресора 

від ескалації. Питання таких санкцій вже 

порушуються на експертному рівні .

Третій можливий крок – вдосконалення 

міжнародного законодавства, що вводи-

ло б застосування конкретних механізмів 

за невиконання санкцій, прийнятих на 

наднаціональному рівні.

РЕКОМЕНДАЦІЇ 
ІНОЗЕМНИМ ОРГАНАМ ВЛАДИ 
ТА ЕКСПЕРТНИМ ЦЕНТРАМ

На наш погляд, основою світової санкційної політики має стати  стратегічний 

імператив глобального значення – зупинити поширення неоімперських дій 
Кремля, перешкодити розвитку російської експансії в Європу та Балто-
Чорноморський регіон, примусити Російську Федерацію до миру.

Загальна кількість юридичних осіб на 10.09.2021: 1856

Санкції України

1559
1210 тільки Україна

Україна + США296

тільки США152

Україна + США + ЄС42

Санкції США

500

Санкції ЄС

75
тільки ЄС12

Україна + ЄС11

США + ЄС10

Діаграма. Кількість юридичних осіб під санкціями України, США та ЄС
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На сьогодні в Україні ще не сформовано 

розуміння, що санкції треба сприймати 

в контексті російсько-української війни 

як її невід’ємну частину. При цьому на 

концептуальному рівні такі підходи вже 

згадуються як необхідність у нещодавно 

прийнятих державних стратегіях України:

• вдосконалення санкційної політики 

міститься в цілях Стратегії націо-

нальної безпеки;

• вдосконалення санкційної політики 

по відношенню до РФ є частиною 

Стратегії економічної безпеки;

• застосування всіх можливих факто-

рів протистояння, зокрема еконо-

мічного, є частиною концепції все-

охоплюючої оборони, закладеної в 

Стратегію воєнної безпеки України. 

Саме розуміння того, що «санкції – це 
частина війни та захисту суверенітету 
країни», повинно стати наріжним 

каменем у фундаменті санкційної 

політики України.

Крім того, є ще одна більш ніж суттє-

ва обставина, яка теж задає відповідні 

рамки: українська політика санкцій – це 
складова світової політики стримування 
російської імперської експансії в світі.

Увага авторів до цього питання не 

випадкова. 

До війни поняття «санкції» найчастіше 

вживалося в контексті так званих торго-

вельних війн у мирні часи, які вела Росія 

проти України (як захищаючи свої ринки 

від українських товарів, так і створюючи 

політичний тиск на Україну задля при-

мусу її до вступу в Митний союз із РФ) 

або інші країни в межах відстоювання 

власних економічних інтересів. Таке 

сприйняття є досить укоріненим. 

Крім того, оскільки в Україні «санкціями 

у рамках торговельних воєн мирного 

часу» займався економічний блок Уряду, 

існує хибне, на нашу думку, уявлення, 

що санкційна політика в умовах де-фак-

то війни – це теж справа міністерств 

економічного блоку.

Але економічні санкції під час війни – 
це зовсім інше явище, ніж економічні 
санкції торговельних воєн мирного 
часу. Відповідно, управління санкцій-
ною політикою під час де-факто війни є 
справою спеціального державного ор-
гану, який має опікуватися саме санк-
ційною війною.

Прийняття такої філософської понятій-

ної рамки може задати алгоритм, який 

вибудовує всю потрібну систему санк-

ційної політики. І перш за все дозволяє 

адекватно сформулювати мету санкцій. 

Природний та зрозумілий концепт 

«санкції проти РФ = економічна (гібрид-

на) війна» дозволяє легко сформулюва-

ти мету та засоби санкційної політики.

Отже, ця мета та засоби є такими:

• Кінцева мета «де-факто війни», 
зокрема економічної (санкційної) 
війни як її складової, полягає в тому, 
щоби примусити РФ:

• припинити окупацію Криму та ча-

стини Донбасу; 

• вивести звідти свої війська, інші 

формування, органи влади та на-

селення, що перевезено з РФ на 

окуповані території;

• виплатити відшкодування україн-

ській державі, її громадянам, під-

приємствам та установам, іншим 

потерпілим від наслідків агресії.

• Головний засіб досягнення цієї 
мети – завдання РФ таких неприй-
нятних фінансово-економічних втрат 
і збитків, які б призвели до неможли-
вості продовжувати агресію та зму-
сили припинити її. 

Чи в змозі Україна самостійно завдати 
такої економічної шкоди РФ, щоб зму-
сити припинити окупацію та агресію? – 
Звісно, ні. Хоча суттєвої шкоди Росії 

вже завдано, але потенціал українських 

санкцій щодо РФ майже вичерпано ще в 

2014–2016 роках. Тож потенційна «санк-

ційна пауза», ознаки якої описано вище, 

фактично ставить під загрозу реаліза-

цію стратегії деокупації. Буде логічним 

зазначити, що протидія «санкційній 
паузі» цивілізованого світу відносно РФ 
стає надважливою метою санкційної 
політики України у 2021-2022 роках.

Тому в  контексті сприяння збереженню 

та розвитку міжнародного санкційного 

режиму до РФ є надзвичайно значущою 
роль Міністерства закордонних справ 
України. Зауважимо, що нещодавнє вве-

дення в МЗС України посади спеціаль-

ного представника з питань санкцій в 

ранзі Посла є логічним, перспективним 

та обнадійливим кроком.

Мета дипломатичної війни на санкцій-
ному напрямі полягає в системній ад-
вокації зберігання та поширення санк-
ційного режиму, що введений країнами 

цивілізованого світу у зв’язку з агресією 

РФ проти України. Вкрай важливим є 

завдання постійної синхронізації  санк-
ційних списків України, США, країн ЄС і 
Британської співдружності та ін.

При цьому треба розуміти, що для під-
тримання та постійного поширення 
міжнародного санкційного тиску на РФ 
є критично необхідною високоякісна 
робота над українськими санкціями 
щодо Росії. Саме якість цієї роботи – 

тобто спектр застосування українських 
санкцій, доказова база та постійне ви-
явлення нових суб’єктів РФ, що заслу-
жили бути під санкціями, – має стати 

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ 
ДО ОНОВЛЕННЯ САНКЦІЙНОЇ 
ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

У світовій та українській практиці існує досить широка, часом суперечлива, 

та різноманітна картина щодо визначення та значення терміну «санкції». Ми 

притримуємося наступної позиції, що санкції – це не що інше, як економічна війна 
з Росією за визволення окупованого Криму та частини Донбасу, а також проти 
можливого поширення агресії на інші території України, тобто складова гібридної 

війни, що розпочалася з окупації Криму.
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фундаментом подальшого розвитку 
всієї системи санкцій.

Наступним фундаментальним принци-

пом у санкційній політиці України має 

бути принцип: санкції – це не тільки 
захист, але й наступ.

Українська санкційна історія вже дала 

декілька яскравих прикладів, як гро-

мадянські дії (що, беззаперечно, відно-

сяться до розуміння поняття «санкції», 

хоча вони спочатку й не були унормова-

ні ніякими рішеннями) призвели до:

• величезних фінансових втрат краї-

ни-агресора внаслідок необхідності 

позапланового будівництва об’єктів 

інфраструктури та компенсації інших 

втрачених можливостей;

• дуже значної втрати часу (тобто зри-

ву попередніх планів); 

• зриву та вимушеного переформату-
вання великих військово-промисло-
вих програм. 

Дія деяких із цих українських «крим-

ських» санкційних заходів продовжує 

суттєво впливати на країну-агресора, це 

насамперед:

• припинення постачання дніпров-
ської води по Північно-Кримському 

каналу;

• припинення автомобільного та за-
лізничного вантажного сполучення 
з окупованою територією (внаслідок 

громадянської блокади Криму, що 

надалі було унормовано урядовим 

рішенням) призвело до вимушено-

го форсованого розвитку поромних 

перевезень через Керченську прото-

ку, а також термінового будівництва 

мосту через неї;

• припинення поставок електроенер-
гії до Криму з материкової України 

(внаслідок громадянської блокади) 

призвело до 6-місячного «блекауту», 

екстреного будівництва підводного 

енергомосту через Керченську про-

току, безпрецедентних за вартістю 

та складністю заходів зі створення 

додаткових потужностей;

• від’єднання газотранспортної систе-
ми півострову від загальнодержавної 

газотранспортної системи України 

(припинення перетікання природно-

го газу в пікові періоди) призвело до 

необхідності негайного будівництва 

підводного газопроводу через Кер-

ченську протоку;

• закриття митних пунктів пропуску 
через державний кордон в окупо-

ваному Криму (урядове рішення); 

закриття портів, аеропортів і пові-
тряного простору над Кримом (уря-

дове рішення) – призвело до майже 

повного фактичного припинення 

морських перевезень у портах Кри-

му, зробило непотрібними кримські 

порти та майже повністю знищило 

морський експорт.

Саме ці рішення зірвали стратегічні пла-
ни держави-окупанта щодо створення 
на Кримському півострові «нової інвес-
тиційної вітрини Росії». Замість цього 

окупований Крим вже перетворився на 

один з найбільш дотаційних проєктів для 

РФ без будь-яких перспектив зменшення 

тиску на державний бюджет Росії.

Дуже сильний вплив на військові плани 

РФ було створено рішенням про при-

пинення військово-технічного співро-

бітництва між Україною та РФ у сфері 

постачання українських двигунів для 

військових кораблів та гвинтокрилів. 

Це рішення фактично зірвало програму 

будівництва ракетних фрегатів ВМФ РФ 

(із серії з 6 фрегатів вдалося збудувати 

тільки 3, незважаючи на величезні зу-

силля та витрати, Росії досі не вдалося 

зробити свій аналог українських судно-

вих двигунів і турбін).

Але в цьому переліку є одна вкрай сер-
йозна спільна проблема, про яку вже 

йшлося на початку: 

ці рішення застосовувалися за 
відсутності санкційної політики – 

ситуативно, стихійно, під тиском 

громадянського суспільства та/або 

окремих ініціативних посадовців, часто 
всупереч спротиву окремих діячів, 
державних органів і навіть силових 
структур;

внаслідок цього більшість із цих рішень 
жорстко не унормовані належним 
чином як складові санкційної політики;

це створює гіпотетичну можливість, що 

їх може бути легко відмінено.

Адекватність та ефективність санкційної 

політики України також залежить від 

розуміння того, що найбільш дієві 
санкції – це санкції проти юридичних 
осіб. Санкції проти фізичних осіб – 
це найчастіше не економічна, а 
психологічна війна, що має переважно 
демонстраційний ефект.

Запровадження Україною санкцій щодо 

фізичних осіб (а ці санкції містять 

пункт «блокування активів») – це лише 

перший крок, за яким необхідно робити 

інший: реальний розшук активів і 
реальне їх блокування. Зокрема розшук 

юридичних осіб, що належать цим 

фізичним особам або пов’язані з ними, 

та запровадження санкцій проти них. 

Окремою, специфічною, але невід’єм-
ною частиною реалізації санкційної 
політики України (тобто економічної 
війни) є правова війна. 

Сенс правової війни полягає в тому, що 

українські державні компанії та устано-

ви, приватні та акціонерні компанії, фі-

зичні особи разом можуть завдати над-

потужного економічного удару по РФ 

шляхом стягнення протягом 5-10 років з 

Уряду РФ сотень мільярдів доларів ком-

пенсацій – ринкової вартості експро-

прійованого на Кримському півострові 

майна та компенсації за неможливість 

користування активами. 

І, нарешті, в основі санкційної політики 
України має бути розслідувальна ді-
яльність щодо постійного виявлення та 
документування дій РФ та її суб’єктів на 

окупованих територіях, у військово-про-

мисловому комплексі, на транспорті, що 
становить загрозу Україні та підпадає 
під ознаки застосування санкцій.

Управління санкційною політикою 
України потребує докорінної реформи.

На переконання авторів та з їхнього 

практичного досвіду, ефективна реа-

лізація такої політики не є можливою в 

рамках існуючих структур виконавчої 

влади. Потреби протистояння агресії РФ 

вимагають створення окремого мобіль-
ного та ефективного координаційного 
органу високого рівня, що має своєю 

чергою здійснювати комунікацію, швид-

ку термінову взаємодію за всіма напря-

мами реалізації санкційної політики 

(економічної війни).

У Великій Британії, наприклад, після 2-х 

років Першої світової війни прийшли до 

висновку щодо необхідності створення 
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спеціального Міністерства блокади, яке 

координувало всі блокадні дії відносно 

країн-противників, вело «чорні списки» 

тощо. У період Другої світової війни від 

самого початку було створено Міністер-
ство економічної війни. Мета цих струк-

тур була тотожна тій, яка необхідна Укра-

їні, – завдання максимальної економічної 

шкоди та збитків країнам-ворогам.  

В умовах України це може бути нове 

Спеціальне державне санкційне 
бюро, яке б координувало спеціальні 

структурні підрозділи у всіх дотичних 

органах виконавчої влади, спецслужбах, 

розвідці тощо.

На думку авторів, інституційною осно-

вою нової системи управління санкцій-

ною політикою мають бути:

• РНБОУ та його апарат

• Міністерство закордонних справ 

України

• Міністерство оборони України

• СБУ

• СЗР

• Офіс Генерального прокурора

• Бюро економічної безпеки

• Міністерство юстиції України

• Міністерство фінансів України

• Національний банк України

Спеціальні санкційні підрозділи мініс-

терств економічного блоку мають при 

цьому виконувати функції та завдання 

аналітичного апарату. Спеціальні санк-

ційні підрозділи також мають бути ство-

рені в Міністерстві внутрішніх справ та 

Офісі Генерального прокурора.

Має бути окремо визначено особливу 

роль у цьому процесі Постійного Пред-

ставництва Президента України в АР 

Крим, підрозділів прокуратури та СБУ 

по АРК, а також відповідних регіональ-

них органів і підрозділів Донецької та 

Луганської областей.

 

ВИСНОВКИ

• синхронізація санкцій України, США та ЄС стосовно російських 
юридичних осіб;

• зупинка розвитку війни в Європі, тобто зменшення військової та 
технологічної спроможності держави-агресора вести сучасну 
наступальну війну та/або шантажувати світ новітніми зразками 
озброєнь через санкції щодо оборонної та дотичних до неї індустрій;

• введення практики заздалегідь визначених превентивних санкцій 
за потенційну подальшу ескалацію з відкладеними умовами застосування 
(conditionalsanctions);

• вдосконалення міжнародного законодавства, що вводило б 
застосування конкретних механізмів за невиконання санкцій, 
прийнятих на наднаціональному рівні;

Незважаючи на непростий стан і проблеми в міжнародній та 

українській санкційній політиці, що викладені в цій доповіді, автори 

все ж далекі від того, щоб оцінювати ситуацію як безнадійну. 

Навпаки, згадувані в тексті настрої військових та парламентарів, 

висловлювання все більшої кількості експертів із різних країн 

свідчать про те, що в світі поширюється розуміння того, що 

цивілізований світ має активніше застосовувати санкційний тиск з 

метою протидії поширенню російської агресії.

Тому, резюмуючи надані вище рекомендації, пріоритетними напря-

мами зусиль міжнародної спільноти мають стати:
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• закріпленню в політиках і нормативних документах того факту, що 
санкції – це частина війни та захисту суверенітету країни та складова 
світової політики стримування російської імперської експансії в світі;

• завершенню формування національної санкційної політики, що 
передбачала б принципи введення санкцій, учасників розробки та 
виконання санкційних рішень, центральний відповідальний орган і 
покарання за невиконання санкційних рішень;

• прискорити доопрацювання та прийняття нової редакції Закону України 
«Про санкції»;

• створити спроможності для формування доказової бази та 
постійного виявлення нових суб’єктів РФ, що заслужили бути під 
санкціями, розслідувальної діяльності щодо постійного виявлення 
та документування дій РФ та її суб’єктів на окупованих територіях, у 
військово-промисловому комплексі, на транспорті, що становить загрозу 
Україні та підпадає під ознаки застосування санкцій, включаючи розшук і 
блокування активів фізичних осіб із санкційного списку;

• створити та уповноважити спеціальний державний орган для 
координації впровадження санкційної політики (рекомендація авторів – 
Спеціальне державне санкційне бюро);

• виробити принципи, підхід і механізми, а також передбачити ресурси 
для організації та постійного ведення правової війни, що має поєднувати 
зусилля українських державних компаній та установ, приватних та 
акціонерних компаній, фізичних осіб щодо компенсацій ринкової 
вартості експропрійованого на Кримському півострові майна та 
компенсації за неможливість користування активами;

• на міжнародній арені сфокусувати зусилля на протидії «санкційній паузі» 
цивілізованого світу відносно РФ і постійній адвокації зберігання та 
поширення санкційного режиму.

У цьому сенсі багато буде залежати від ініціативи української сто-

рони щодо надання переконливих доказів та адвокації адекватного 

розуміння головного сенсу політики санкцій – як на рівні державних 

органів, так і на рівні міжпарламентських зв’язків та експертного се-

редовища. Тому Україні слід приділити особливу увагу:

1. Прийнято рішенням Ради національної безпеки і оборони України від 11 березня 2021 року, вве-
дено в дію Указом Президента України від 24 березня 2021 року № 117/2021. www.president.gov.ua/
documents/1172021-37533

2. Закон України «Про санкції» від 14.08.2014 № 1644-VII

3. Рішення РНБО, що введено в дію Указом Президента України від 14.05.2020 № 184/2020

4. Наказ Міністерства юстиції України від 24.03.2017  № 957/5Про внесення змін до Порядку вчинення нота-
ріальних дій нотаріусами України.

5. Рішення РНБО, що введені в дію Указами Президента України № 126/2018 від 14.05.2018, № 176/2018 від 
21.06.2018, № 82/2019 від 19.03.2019, № 924/2019 від 20.12.2019, № 184/2020 від 14.05.2020.

6. sanctions.blackseanews.net

7. www.blackseanews.net/read/173975

8. sanctions-t.rnbo.gov.ua

9. Більше про особливості формування списку юридичних осіб, щодо яких запроваджено санкції, можна 
прочитати у статтях «Санкції України, США та ЄС у зв'язку з російською агресією проти України. Повна 
база даних юридичних осіб» 
(www.blackseanews.net/read/160783) та «Нові українські санкції: що з'явилося і що «загублене» у списку. 
Оновлена база санкцій» (www.blackseanews.net/read/164428)

10. www.president.gov.ua/documents/1842020-33629

11. www.kmu.gov.ua/npas/pro-zatverdzhennya-planu-zahodiv-z-1171r

12. sanctions.blackseanews.net

13. У збитому російською ракетою літаку загинуло понад 210 громадян з 8 країн ЄС (із загальної кількості 
жертв 298) 

14. www.politico.com/news/2021/04/14/nord-stream-russia-germany-481437

15. edition.cnn.com/2021/05/18/politics/us-nord-stream-decision/index.html

16. www.politico.com/news/2021/05/18/biden-sanctions-nord-stream-pipeline-489437

17. www.wsj.com/articles/biden-to-temper-u-s-use-of-sanctions-weapons-officials-say-11625500717

18. www.bbc.com/ukrainian/press-review-57914033

19. lb.ua/world/2021/05/21/485266_latvii_rozkritikuvali_stavlennya.html

20. www.radiosvoboda.org/a/news-estoniya-prezydent-pivnichnyi-potik/31427442.html

21. www.president.gov.ua/news/volodimir-zelenskij-ukrayina-ta-slovachchina-rozumiyut-rizik-63941

22. mfa.gov.ua/news/spilna-zayava-ministra-zakordonnih-sprav-ukrayini-dmitra-kulebi-ta-ministra-zakordonnih-
sprav-polshchi-zbignyeva-rau-shchodo-pivnichnogo-potoku-2

23. www.radiosvoboda.org/a/prezydent-lytvy-gitanas-nauseda-eksklyuzyvne-intervyu/31421434.html

24. mfa.gov.ua/news/spilna-deklaraciya-uchasnikiv-mizhnarodnoyi-krimskoyi-platformi

25. www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=27502&LangID=E

26. www.nytimes.com/2021/09/17/world/europe/russia-navalny-app-election.html?

27. www.bloomberg.com/news/articles/2021-09-16/russia-targets-google-apple-in-crackdown-before-elections

28. www.eurointegration.com.ua/news/2021/09/16/7127880/

29. legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-02072021-n-345-fz-o-vnesenii-izmenenii/

30. glavcom.ua/interviews/nova-gibridna-specoperaciya-kremlya-na-gazovomu-rinku-jevropi-mihaylo-gonchar-
poyasnyuje-detali-ta-naslidki-784827.html

31. www.bloomberg.com/news/articles/2021-07-20/u-s-germany-send-russia-warning-in-draft-nord-stream-
2-accord

32. www.vedomosti.ru/politics/articles/2014/04/22/medvedev-my-smozhem-minimizirovat-posledstviya

33. www.kommersant.ru/doc/4311245

34. www.europarl.europa.eu/doceo/document/RC-9-2021-0236_EN.html

35. www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2020/12/pdf/201201-Reflection-Group-Final-Report-Uni.pdf

36. www.airforcemag.com/vanherck-russia-is-the-primary-military-threat-to-the-homeland-today/

37. www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0383_EN.pdf

38. edition.cnn.com/2021/06/24/asia/taiwan-foreign-minister-china-intl-hnk/index.html

39. www.europarl.europa.eu/doceo/document/RC-9-2021-0236_EN.html

40. www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0383_EN.pdf

41. www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/is-putin-about-to-launch-a-new-offensive-in-ukraine/
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Закінчив Донецьку державну академію (університет) 
управління (1998 р.), Дипломатичну академію при Мі-
ністерстві закордонних справ України (2000 р.), 
Королівський коледж оборонних досліджень, 
м. Лондон (2010 р.). Магістр зовнішньої політики.

Обіймав низку посад в центральному апараті Мініс-
терства закордонних справ України у територіально-
му департаменті, що опікується відносинами зі США 
та Канадою (2000-2002, 2005-2006 рр.), а також 
у посольстві України в Канаді (2002-2005 рр.).

2006-2008 рр. – державний експерт, а у 2008-2011 рр. 
заступник керівника Департаменту зовнішньополі-
тичних аспектів національної безпеки Апарату Ради 
національної безпеки і оборони України. 
Має 3 ранг державної служби.

2011-2014 рр. – помічник-консультант народного 
депутата України.

2014 – 2019 рр. – директор департаменту багатосторон-
нього міжнародного співробітництва аналітичного 
центру «Майдан закордонних справ». 
З 2015 р. - заступник голови правління «Інституту 
стратегічних чорноморських досліджень».

2020 рр. – радник міністра оборони України.

З січня 2021 р. – експерт Центру оборонних стратегій, 
експерт Консультативно-дорадчої групи з реформу-
вання сектору безпеки та оборони.
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