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Безпекове середовище у Чорноморському регіоні кардинально 

погіршилось. Форсована мілітаризація Криму призвела до домінування Росії 

в Чорному морі, та відновлення її силової присутності на Близькому Сході, 

в Північній Африці та Східному Середземномор’ї. Разом із неоголошеною 

війною на Донбасі, невизнана анексія є вагомим дестабілізуючим фактором 

на кордонах Об’єднаної Європи.

З прийняттям «Засад державної політики Російської Федерації у сфері 

ядерного стримування» Чорноморський регіон de jure стає ареною 

ядерного протистояння та підвищеної ймовірності виникнення інциденту, 

що потенційно може призвести до конфлікту із застосуванням Росією 

тактичної ядерної зброї.

Хоча це дослідження фокусується насамперед на Чорноморському 

регіоні, воно також звертає увагу на тому, що цілі Росії в Чорному морі та в 

Баренцовому й Балтійському морях співпадають, отже негативні тенденції 

в чорноморській безпековій динаміці також віддзеркалюватимуться на 

Півночі, перетворюючи, на перший погляд, регіональні явища на проблему 

глобального характеру. Вочевидь існує необхідність розглядати дії Кремля 

в інших, географічних віддалених регіонах цілісно, тобто як складові 

великого задуму, а відтак, і реагувати на цей замисел комплексно.

© Олексій Фролов
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ПОДЯКА

Центр оборонних стратегій висловлює вдячність за цінні поради й 

коментарі українським та іноземним колегам, експертам, військовим, 

державним службовцям, політикам і дипломатам. Окремо хотілося 

б відзначити вагомий внесок Бориса Бабіна, Романа Безсмертного, 

Наталії Бугайової, Андрія Веселовського, Євгенії Габер, Філа Джонса, 

Майкла Маккарті, Олексія Мельника, Ханса Петера Мідтуна, 

Богдана Устименка та Олесі Фаворської.
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ

A2/AD	� (англ. Anti-Access/Area Denial) Зона 

заборони доступу і маневру

DDG	 Ракетний крейсер

GPS	� Система глобального позиціонування

J7	� Управління бойової підготовки у 

J-структурі, прийнятій у країнах НАТО

NAVTEX	� (англ. Navigational Telex) Навігацій-

ний телекс

SHAPE	� (англ. Supreme Headquarters Allied 

Powers Europe) Верховне команду-

вання об'єднаних збройних сил НАТО 

в Європі

SNMG	� (англ. Standing NATO Maritime Group) 

Постійне військово-морське угрупо-

вання НАТО

АІС	� Автоматична ідентифікаційна система

БПЛА	 Безпілотний літальний апарат

ВЕЗ	 Виключна економічна зона

ВМС	 Військово-морські сили

ДРСМД	� Договір про обмеження ракет се-

редньої та меншої дальності

ЄС	 Європейський Союз

МОРКОМ	 Морські комунікації

МС	 Міжнародний суд

НАТО	� Організація Північноатлантичного 

договору

ООН	 Організація Об’єднаних Націй

ОРДЛО	� Окремі райони Донецької і Луган-

ської областей

ПДЧ	 План щодо членства в НАТО

ПРО	 Протиракетна оборона

ПсО	 Психологічні операції

РВД	 Розвідки з відкритих джерел

СОЛАС-74	�(англ. International Convention for 

the Safety of Life at Sea) Міжнарод-

на конвенція з охорони людського 

життя на морі

СРСР	� Союз Радянських Соціалістичних 

Республік

ССО	 Сили спеціальних операцій

ФСБ	 Федеральна служба безпеки

ЧФ РФ	� Чорноморський флот Російської 

Федерації

ЮНКЛОС	� (англ. United Nations Convention on 

the Law of the Sea) Конвенція ООН з 

морського права
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ВСТУПНЕ СЛОВО

Важливість безпечного моря для Украї-

ни складно переоцінити. Втім, ризики та 

загрози з південного напрямку повною 

мірою не усвідомлено ані громадські-

стю, ані багатьма посадовцями. Співгро-

мадяни знають про тимчасово окупова-

ні Росією території України — ОРДЛО і 

Крим. Проте далеко не всі розуміють, що 

Україна наразі також не контролює три 

чверті своїх морських просторів — тери-

торіальних вод і виключної економічної 

зони в Азовському та Чорному морях 

(100 з 137 тис. кв. км). Їх загальна площа 

у понад два рази перевищує території 

ОРДЛО та Криму, разом узятих. І наша 

держава категорично не повинна мири-

тися із таким становищем.

Протяжність морського узбережжя 

України дорівнює половині її сухопутних 

кордонів, тобто третина території нашої 

країни виходить на море. Але Україна не 

просто межує з морем, вона є морською 

державою. Море життєво важливе для 

мільйонів громадян, адже з ним пов’я-

зана велика частина економіки — порти 

є нашими воротами у весь світ. І укра-

їнський агробізнес, і металургію, й інші 

галузі неможливо уявити без моря; а ще 

воно багате на величезні поклади газу, 

що можуть дати нам можливість не лише 

повністю відмовитися від імпорту, а й 

стати нетто-експортером.

Однак усе це знає і ворог. Небезпека з 

Півдня цілком реальна, адже море є аре-

ною сучасної гібридної війни. Війни, що 

відбувається прямо зараз. Метою росій-

ської агресії є максимальне розширення 

та утримання контролю над морем, пе-

ретворення його на Mare nostrum («наше 

море», за аналогією з «Кримнаш»). 

Залежність України від моря може бути 

використана агресором і для досягнення 

інших стратегічних цілей.

В Україні є експерти з морської та без-

пекової тематики світового рівня. Багато 

хто з них долучився до цього досліджен-

ня. Вони знають, що хоч і не прості, але 

рішення проблеми є. Ці рішення мають 

бути осмислені у комплексі та скласти 

підвалини оновленої державної полі-

тики. Багато зусиль уже докладається, 

зокрема, нарощуються спроможності 

Військово-морських сил України, здій-
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снюються дипломатичні кроки, залуча-

ються міжнародні партнери тощо. Але 

більша частина роботи ще попереду.

До написання цього дослідження були 

залучені і військові, і економісти, і по-

літологи, і дипломати. Тож воно консо-

лідує думки експертів з питань безпеки 

Чорноморсько-Азовського регіону. 

Сподіваємося, що документ допоможе 

сформувати чітке уявлення про викли-

ки і загрози у широкої аудиторії, а також 

в українських політиків і посадовців, 

сфокусувавши дискусію на конкретних 

заходах і низці загальноприйнятих про-

позицій, хоч і не вичерпного характеру, 

але таких, що дозволять зрушити ситуа-

цію з небезпечного місця.

Ми упевнені в тому, що Україна спро-

можна знизити ризики на морі, а згодом 

і нейтралізувати їх. Рішення у цьому 

напрямі матимуть безумовну підтримку 

суспільства та сприяння з боку міжна-

родних партнерів. Не маємо сумнівів, 

що повернемо свої морські простори, а 

також усі тимчасово окуповані території, 

які належать українському народові по 

праву. А флагман українських Військо-

во-морських сил — фрегат «Гетьман 

Сагайдачний», фото якого у бухті Севас-

тополя наведене вище, повернеться до 

порту свого базування.

Андрій Загороднюк

Голова Правління Центру оборонних стратегій

Міністр оборони України (2019–2020)

Голова Проєктного офісу реформ Міністерства оборони 

України (2015–2017)
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ПЕРЕДМОВА

Незаконна анексія Криму та початок 

російської агресії на Донбасі виявилися 

справжньою стратегічною несподіван-

кою. Експансіоністська зовнішня полі-

тика Кремля становить екзистенційну 

загрозу Україні та Грузії, державам, які 

поки що не спромоглися набути член-

ства в НАТО. Прискорена мілітаризація 

Кримського півострова перетворила 

його на плацдарм, звідки російські агре-

сивні дії простягаються далеко за межі 

Чорноморського регіону. З прийняттям 

«Засад державної політики Російської 

Федерації у сфері ядерного стриму-

вання», розміщенням у Криму засобів 

доставки ядерної зброї, відновленням 

інфраструктури її зберігання, а також 

форсованим нарощуванням ракетного 

потенціалу (крилатих ракет «Калібр») 

Чорноморський регіон de jure стає аре-

ною ядерного протистояння. Цілі Росії в 

Чорному морі збігаються з її інтересами 

в Балтійському та Баренцовому морях. 

Отже, негативні тенденції в чорномор-

ській безпековій динаміці також віддзер-

калюватимуться на Півночі, перетво-

рюючи, на перший погляд, регіональні 

явища на проблему глобального харак-

теру. Попри викладене вище, Україна 

та міжнародна спільнота все ще мають 

виробити адекватну стратегію протидії 

геополітичним амбіціям Кремля.

Наша країна надзвичайно вразлива до 

морських загроз і може зіткнутися з їх 

серйозними наслідками, навіть якщо 

Кремль діятиме нижче порога збройної 

агресії.

Тож Україна та її партнери мають 
невідкладно визначити спільну 
чорноморську стратегію та розпочати 
дії, спрямовані на послідовну й 
узгоджену протидію зростаючим 
загрозам, що походять від агресивної 
політики Кремля.

Розглядаємо це дослідження як внесок 

у дискурс із питань чорноморської без-

пеки, а також у зростаючу кількість до-

сліджень і програмних документів із цієї 

проблематики. З огляду на складність 

питання пропонована доповідь фокусу-

ється на ключових аспектах, що дають 

змогу зрозуміти зміни в безпековому 

середовищі, висвітлити цілі та засоби 

Росії, а також спрогнозувати її можливі 

дії. Окремі питання було порушено лише 

побіжно, оскільки вони вже детально 

викладені в розвідках інших експертів. 

Зазначена доповідь формулює ключові 

ідеї, що можуть бути покладені в основу 

майбутньої стратегії, а також пропонує 

низку конкретних кроків, спрямованих 

на її імплементацію.
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Структура доповіді

Дослідження починається із загально-

го огляду стану світової політики, місця 

Чорноморського регіону (або недостат-

нього усвідомлення його важливості) у 

системі пріоритетів глобальних гравців, 

а також аналізу того, в який спосіб вони 

впливають на регіональну безпекову 

динаміку. Виходимо з того, що розуміння 

визначальних чинників і складових ос-

танньої можливе лише за умови розгляду 

цього регіону в ширших межах. Виклики 

та загрози у Чорноморському регіоні не 

можуть розглядатися окремо від дій Росії 

в інших частинах світу і сферах. Доку-

мент також містить нарис еволюції мис-

лення російських еліт, що призвела до 

сьогоднішнього конфронтаційного курсу.

Два наступні розділи присвячено аналізу 

стратегічних і тактичних цілей Росії, її дій 

на морських просторах, а також спри-

чинених цим змін у присутності НАТО в 

зазначеному регіоні з 2014 року. Разом 

із підкресленням ролі мілітаризованого 

Кримського півострова в зростаючо-

му впливі Кремля на Середземномор’я, 

Близький Схід і Північну Африку, ця до-

повідь акцентує увагу на тому, що півост-

рів є структурним елементом російської 

архітектури «бульбашок небезпеки» (A2/

AD)1, яка простягається з Півночі (Ба-

ренцове і Балтійське моря) на Південь 

(Сирія й Лівія). Ці фактори зумовлюють 

необхідність розробки стратегії оборони 

Східного флангу НАТО, що має включати 

Чорноморський компонент із визначе-

ною роллю країн-партнерів у ньому.

Четвертий розділ присвячено ядерній 

проблематиці. По-перше, Кремль зни-

зив поріг застосування ядерної зброї та 

розширив перелік «легітимних» цілей, 

зокрема, включивши до нього неядерні 

держави. Ймовірні підстави застосуван-

ня ядерної зброї згадуються в нещодавно 

затверджених у РФ засадах державної 

політики у сфері ядерного стримування, 

що de jure перетворює регіон на поле 

ядерної конфронтації та збільшує віро-

гідність виникнення інциденту, який по-

тенційно може призвести до ескалації із 

використанням Росією тактичної ядерної 

зброї. По-друге, Кремль повернувся до 

невикористовуваної з 60-х років минуло-

го століття риторики ядерного шантажу. 

Спрямована вона на спонукання Спо-

лучених Штатів до укладення так званої 

Великої угоди, що дасть Росії право вирі-

шувати долю сусідніх держав, оскільки 

вони, на думку російської еліти, входять 

до сфери впливу Москви. І, наостанок, 

Росія вже розмістила в Криму засоби до-

ставки ядерної зброї та відновлює радян-

ські бази зберігання такої зброї. У Москві 

також розглядають питання базування в 

Криму на постійній основі стратегічних 

бомбардувальників.

П’ятий розділ описує невоєнні засо-

би, що використовуються Росією задля 

здійснення агресії проти України. Оскіль-

ки вже існує доволі велика кількість 

досліджень щодо російської пропаган-

ди, підривних операцій, використання 

нею «м’якої сили» та інших інструментів 

гібридної війни, цей розділ присвячено 

лише тим засобам, що застосовуються 

безпосередньо проти України. Особливе 

місце серед них посідає перешкоджання 

свободі судноплавства.

У доповіді запропоновано ідею сценар-

ного конструктора (шостий розділ) як 

способу подолання складнощів в ураху-

ванні всіх використовуваних Кремлем 

форм і методів агресії, що унеможли-

влюють традиційне сценарування. У 
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розділі досліджуються тригер-події та 

умови, що можуть підштовхнути Москву 

до агресивних дій, а також перелічують-

ся певні цілі, що вкладаються в загальну 

стратегічну канву Кремля.

Сьомий розділ присвячено насамперед 

українському читачеві, оскільки стосу-

ється актуальної дискусії між прихиль-

никами двох точок зору. Одні вважають, 

що критичність фактора часу, брак 

ресурсів і необхідних індустріальних 

спроможностей зумовлюють доцільність 

пріоритетної розбудови «москітного 

флоту», отже, налагодження власного 

будівництва великих кораблів можли-

ве лише після вирішення найгостріших 

питань у сфері морської безпеки. Авто-

ри цього дослідження є прихильниками 

саме такого підходу. Інші дотримуються 

думки, що Україна від початку має інве-

стувати в будівництво власних кораблів 

типу «корвет» із можливим залученням 

іноземних партнерів.

У заключному восьмому розділі наве-

дено міркування стосовно того, на яких 

засадах повинна формуватися ґрунтовна 

стратегія України і якими мають бути її 

складові. Це дослідження просуває ідею 

необхідності такого підходу, що інте-

грує національний, регіональний і між-

народний рівні. Пропонована стратегія 

передбачає пріоритетність розбудови 

інституційних спроможностей Украї-

ни, нарощування силового потенціалу, 

а також негайного здійснення низки 

правових кроків. Як невідкладні заходи, 

Україна повинна розробити плани дій у 

надзвичайних ситуаціях, спричинених 

загрозами з морського напрямку, а також 

прискорити набуття Військово-морськи-

ми силами необхідних спроможностей. 

Україна має взаємодіяти з іншими регіо-

нальними акторами з морської пробле-

матики та докладати зусиль для більшого 

залучення глобальних гравців до чорно-

морських справ.

У розділі «Рекомендації» викладено низ-

ку пропозицій як стратегічного, так і так-

тичного характеру, що вимагають термі-

нового здійснення конкретних кроків.

Підхід

В українському експертному середо-

вищі існує загальний консенсус щодо 

реальних загроз із боку Росії в морській 

сфері та розуміння нагальної необхід-

ності протидії їм. Таким чином, ця до-

повідь є спільним продуктом широкого 

кола експертів. Автори визначили зміст і 

структуру доповіді, виходячи з бажання 

представити цілісну картину, при цьому 

уникаючи простого повторення виснов-

ків і пропозицій інших експертів. Ідеї, 

викладені в дослідженні, були впоряд-

ковані у певну сюжетну лінію та про-

йшли кілька ітерацій обговорень у групі. 

Остаточний варіант доповіді було надано 

ряду експертів для критичної оцінки.
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 © Міністерство оборони України
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Форсована мілітаризація Криму призве-

ла до домінування Росії в Чорному морі 

та відновлення її силової присутності на 

Близькому Сході, в Північній Африці та 

Східному Середземномор’ї. Разом із нео-

голошеною війною на Донбасі невизнана 

анексія є вагомим дестабілізуючим фак-

тором на кордонах Об’єднаної Європи. 

Понад те, нарощування ракетного потен-

ціалу, включно із ядерним компонентом, 

спроможностей військово-морських і 

повітряно-космічних сил становлять за-

грозу Європі в цілому, а також слугують 

яблуком розбрату між союзниками.

Захоплення Росією півострова умож-

ливило інтеграцію північної й південної 

частин її архітектури «бульбашок не-

безпеки» (A2/AD), що зменшило страте-

гічну глибину НАТО та країн-партнерів. 

Кремль переслідує свої стратегічні цілі 

опортуністично у різних сферах, тоді як 

Україна та Захід нерідко зволікають із 

відповідями та діють дискретно.

З огляду на ускладнення у відносинах 

між Туреччиною та її союзниками по 

Північноатлантичному блоку, решті 

Чорноморських держав бракує власного 

потенціалу, необхідного для нормаліза-

ції безпекової ситуації. Допоки не буде 

змінено поблажливого до Росії підходу 

у питанні надання Україні та Грузії член-

ства в Альянсі, Кремль намагатиметься 

розширити сфери свого впливу з допо-

могою добре розробленого гібридного 

інструментарію, що розмиває грань між 

війною й миром. Утім, схильність Кремля 

до використання невоєнних засобів аж 

ніяк не виключає ймовірності застосу-

вання ним прямої збройної агресії.

Починаючи з 2014 року НАТО суттєво 

посилило безпеку своїх балтійських 

союзників і Польщі з допомогою Роз-

ширеної передової присутності2. А от 

Чорноморському регіону було надано 

дещо меншого пріоритету та ресурсного 

забезпечення у рамках Адаптованої пе-

Унаслідок дій Росії протягом останніх шести років безпекове середовище в Чорно-
морському регіоні значно погіршилося. Незаконна анексія Криму не є чимось ано-
мальним у поведінці Росії, а свідчить, радше, про повернення до притаманної їй екс-
пансіоністської політики. Сьогоднішній курс Кремля зумовлено двома чинниками. 
По-перше, реакцією на сприймання загрози з боку Заходу, який начебто намагається 
утвердити своє панування в зоні «привілейованих» інтересів Москви, підступити 
ближче та повністю «оточити» свого «найголовнішого» супротивника. Тож за таких 
умов Росія «змушена» відновлювати своє домінування, у тому числі і з допомогою 
сили зброї, на території інших держав, аби «попередити» війну на своїй. По-друге, 
бажанням Владіміра Путіна відновити велич Росії за рахунок її сусідів. Ініційовані 
Москвою інтеграційні процеси мають посилити її можливості конкурувати як із євро-
пейською та євроатлантичною спільнотою на Заході, так і з набагато більш потужним і 
динамічним Китаєм, що втягує в орбіту свого впливу не лише сусідні країни.

РЕЗЮМЕ
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редової присутності для членів Альянсу 

та низки заходів для країн-партнерів3,4. 

Погоджений торік Північноатлантичною 

радою Чорноморський пакет заходів 

із покращення ситуаційної обізнаності 

НАТО, підтримки України і Грузії в трену-

ванні військово-морських сил і прикор-

донників, проведенні спільних навчань 

та здійсненні візитів до портів5, а також 

практична реалізація програм військо-

во-технічної допомоги з боку США6 

об’єднали разом усі наявні ініціативи 

країн-партнерів і додали їм украй необ-

хідних спроможностей. Водночас цього 

все ще замало для адекватного реагу-

вання на нарощування Росією надмір-

ного воєнного потенціалу та розширення 

її силової присутності в регіоні.

Хоча ротаційна присутність НАТО в 

Чорному морі дала змогу дещо обме-

жити антиукраїнські дії Росії, але вона 

не стримує Кремль від перешкоджання 

свободі судноплавства в Азовському 

морі як форми економічної війни. Мо-

сква вміло користується обмеженими 

ресурсами Альянсу, який мусить розпо-

діляти нечисленні сили та засоби між 

географічно віддаленими театрами дій. 

Допоки не буде прийнято нової стратегії 

для всього Східного флангу, Південна 

його частина, як і Європа загалом зали-

шатимуться вразливими для різноманіт-

них загроз з чорноморського напрямку7,8. 

Тож потрібна всеосяжна стратегія із 

Чорноморським компонентом, частиною 

якого мають бути й країни-партнери. До 

цього слід додати, що активність Росії на 

Близькому Сході та в Північній Африці 

також потребує належної відповіді.

Дії Росії, що випливають із доктриналь-

них документів, демонструють насту-

пальний характер російських ВМС. Ро-

сійська Федерація вже створила пояс 

небезпеки в північній частині Чорного 

моря з метою блокувати військово-мор-

ські активи України в районі баз, пор-

тів, витіснити з регіону сили та засоби 

нечорноморських країн НАТО, а також 

утримувати військово-морські сили 

регіональних акторів неподалік їхньо-

го узбережжя, за винятком Туреччини, 

присутність якої вбачається небажаною 

вище 43-ї паралелі.

Росія переважає країни регіону за кіль-

кістю бойових кораблів і новітніх оз-

броєнь, а також за загальною вогневою 

міццю. Більш того, Кремль планує в най-

ближчі сім років увести до складу ЧФ РФ 

ще 10 нових кораблів і потроїти кількість 

крилатих ракет «Калібр».

Маніпулюючи Конвенцією Монтре, РФ 

переміщує свої підводні човни за межі 

Чорного моря нібито для проведення 

ремонтних робіт у Санкт-Петербурзі, але 

насправді використовуючи їх у бойових 

операціях у Сирії. Інтенсивність бойово-

го застосування шести нових удоскона-

лених російських підводних човнів класу 

«Improved Kilo»9 у Чорному морі та Схід-

ному Середземномор’ї значно зросла. 

Один такий човен може бути озброєний 

чотирма крилатими ракетами «Калібр» 

із ядерною бойовою частиною, здатними 

вразити цілі в більшості країн Європи.

Ядерні сили продовжують слугувати 

компенсатором значно меншого потенці-

алу звичайних сил та озброєнь в умовах 

ескалації протистояння з НАТО. Водночас 

Кремль вдається до риторики та ескала-

ційних дій, аби змусити Захід погодитися 

на нові глобальні правила, що в обмін на 

певні «поступки» Кремль отримає ви-

знання свого «права» на сфери впливу.

Хоча в розгортанні ядерного арсеналу в 
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Криму немає нагальної потреби, Владі-

мір Путін може керуватися логікою полі-

тичної доцільності. Росія вже розмістила 

на півострові засоби доставки ядерної 

зброї, розпочала відновлення двох ра-

дянських комплексів з обслуговування 

ядерної зброї, а також розглядає мож-

ливість постійного базування там стра-

тегічних бомбардувальників. Навмисну 

розмитість формулювань стратегії ядер-

ного стримування Росії можна інтер-

претувати як ймовірність використання 

сценаріїв «контрольованої» ескалації із 

застосуванням ядерної зброї. Пріоритет-

ними цілями в кримському регіональ-

ному аспекті є Польща та Румунія, де 

розміщено елементи ПРО США. Також 

існують сценарії, де Україна теж розгля-

дається як ціль. З прийняттям «Засад 

державної політики Російської Федерації 

у сфері ядерного стримування»80 Чор-

номорський регіон de jure стає ареною 

ядерного протистояння та підвищеної 

ймовірності виникнення інциденту, що 

потенційно може призвести до конфлікту 

із застосуванням Російською Федерацією 

тактичної ядерної зброї.

Росія використовує Україну як полігон 

для випробовування нових методів і 

підходів до конфлікту, включаючи ін-

струменти «м’якої сили» (концепцію 

«руського миру», Російську право-

славну церкву), з метою, серед іншого, 

придушення волі суспільства до опору. 

«Руський мир» усе ще залишається при-

вабливим для відчутної кількості наших 

співгромадян, попри катастрофічні 

наслідки для українців на тимчасово 

окупованих Росією територіях. За шир-

мою російської культури приховуються 

неоімперські задуми зі старою як світ 

технологією «розділяй та володарюй» 

за етнічною, релігійною, мовною чи 

іншими ознаками. Кремль намагається 

монополізувати право на історичну істи-

ну, трактуючи минулі події з точки зору 

ідеологічних потреб сьогодення. Силове 

нав’язування російського громадян-

ства кримчанам, а також пришвидшена 

видача російських паспортів донечча-

нам і луганчанам мають легітимізувати 

«право» Кремля втручатися у внутрішні 

справи України.

Корупція також є одним з інструментів 

зовнішньої політики Росії, що використо-

вується задля просування інтересів за 

кордоном, починаючи від енергетичних 

проєктів до ерозії санкційного режиму та 

легітимізації анексії Криму.

Росія веде економічну війну, перешкод-

жаючи морському сполученню з україн-

ськими портами на Азові, зловживаючи 

Міжнародною конвенцією з охорони 

людського життя на морі з метою ство-

рити перепони вільному судноплавству, 

Значно зросла інтенсивність бойового застосування нових 

російських підводних човнів, озброєних КР «Калібр», що 

здатні нести ядерний боєзаряд із можливістю ураження 

території більшості країн Європи. Чорноморський регіон 

de jure стає ареною ядерного протистояння
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видобуваючи природний газ на україн-

ських узбережних родовищах, а також 

експлуатуючи de facto анексовані ве-

личезні за розміром і багаті на природні 

ресурси морські райони. Всупереч укра-

їнським протестам, Москва збудувала 

міст, проклала підводні газопровід та 

електричний кабель, аби з’єднати конти-

нентальну частину Росії з українським 

Кримом. Росія використовує цивіль-

ну морську інфраструктуру у воєнних 

цілях, перешкоджає роботі глобальної 

позиційної системи (GPS), не полишає 

спроб узяти під свій контроль управління 

авіаційним рухом у повітряному про-

сторі України. Зазначені дії збільшують 

ймовірність виникнення небезпечних 

ситуацій на морі та у повітрі.

В умовах багатошарового конфлікту, що 

охоплює всі сфери (фактично є тоталь-

ним), застосування класичних підходів 

до моделювання сценаріїв не видається 

доцільним. Росія намагається нав’язати 

свою волю Україні. Водночас її війна про-

ти країни є й інструментом досягнення 

інших стратегічних цілей, включаючи ті, 

що не пов’язані з Україною безпосеред-

ньо. Більш інструментальним може бути 

визначення тригер-подій та умов, що 

можуть спровокувати Кремль до актив-

них дій; цілей, які вписуються в загаль-

ний стратегічний напрям, а також у вже 

відомі чи вірогідні патерни поведінки.

Росія зосередила на кордоні з нашою 

державою значні сили та засоби, продов-

жує інтенсивну мілітаризацію окупова-

ного Кримського півострова, планомір-

но підвищує керованість і боєздатність 

проксі-сил на Донбасі. Сухопутний кори-

дор до Криму, фатальне за наслідками 

для самого існування Української дер-

жави відсікання Центральної та Західної 

частин країни від моря, встановлення 

контролю над стратегічно важливою 

Одесою, заволодіння стратегічно важ-

ливими підприємствами Дніпропе-

тровської, Харківської та Миколаївської 

областей, передусім у сфері ОПК та 

Випробування РК-360 МЦ «Нептун», © Укроборонпром
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енергетики, — усе це залишається бажа-

ними цілями Москви. Росія також може 

спробувати захопити острів Зміїний, 

адже це посилить її можливості кон-

тролювати морські лінії комунікацій до 

чорноморських портів України, а також 

перешкоджати вільному судноплавству. 

Блокада чорноморських портів матиме 

нищівні наслідки для економіки та по-

літичної стабільності України. Кількість 

провокацій російських пілотів і вій-

ськових моряків проти кораблів і літа-

ків України чи НАТО може збільшитися, 

отже, підвищуватиметься ймовірність 

ескалації ситуації внаслідок помилкових 

дій. І хоча Кремль віддає перевагу під-

ривним діям і заходам із дестабілізації 

ситуації, було б помилкою повністю від-

кидати ймовірність повномасштабного 

збройного конфлікту.

Вільний доступ до внутрішніх річок (Дні-

пра та Дунаю) може бути використано 

Москвою для провокаційних заходів або 

диверсійних операцій. Проблема віднов-

лення постачання дніпровської води до 

Криму (для потреб окупаційного контин-

генту та ОПК) може стати тригером чер-

гового акту агресії — від морської блока-

ди до бліцкригових дій сил спеціальних 

операцій, десантно-штурмових підрозді-

лів, що супроводжуватимуться політич-

ними та інформаційно-психологічними 

заходами із залученням проросійських 

сил. Не можна виключати використання 

мінної загрози з провокаційними цілями.

Дотепер Україна не спромоглася сфор-

мувати власну силову компоненту стри-

мування Росії, адекватного реагування 

на загрози з моря, а також гарантованої 

відсічі морській агресії у разі її виникнен-

ня. Більш того, досі не сформульовані 

доктринальні підходи до відносин із кра-

їною-агресором загалом, а прийнятим 

за ці роки політичним та управлінським 

рішенням не вистачає єдиного задуму та 

системності.

В Україні все ще точаться дискусії між 

Росія може вдатися до 

бліцкригових дій сил 

спеціальних операцій із 

метою відновити поста-

чання води до Криму. Не 

виключається проведен-

ня ембаргової операції 

Кремля проти свободи 

цивільного судноплав-

ства в обох морях

Стримувати агресивні плани РФ мають розвиток Україною 

асиметричних спроможностей — ракетних комплексів, 

інструментарію спеціальних операцій, а також численний 

високошвидкісний багатозадачний, оснащений ударною та 

оборонною зброєю «москітний флот»
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прибічниками національної програми 

будівництва великотоннажних корветів 

і концепції «москітного флоту». Перша 

група висуває аргументи стосовно того, 

що будівництво корветів дасть змогу 

підвищити бойові спроможності фло-

ту, використати можливості української 

промисловості, посилить її здатність 

враховувати майбутні потреби україн-

ських ВМС, залучати нові технології в 

ОПК і суднобудування, зберегти квалі-

фіковану робочу силу та отримати інші 

політичні, соціальні й економічні виго-

ди. Прибічники концепції «москітного 

флоту» вважають, що поки Україна ви-

трачатиме час на будівництво корвета з 

можливостями, що перевищують першо-

чергові пріоритетні завдання, визначені 

у Стратегії розвитку ВМСУ, країна зали-

шатиметься вразливою упродовж трива-

лішого часу, аніж якщо реалізовуватиме 

концепцію «москітного флоту». По суті, 

концепція останнього не суперечить ідеї 

національного будівництва корветів, а 

радше, розставляє пріоритети з ураху-

ванням безпекових і виробничих ризиків.

Україна все ще мусить визначитися із зро-

зумілою стратегією асиметричної про-

тидії Росії, а також з інституціями, здат-

ними протистояти російським морським 

загрозам гібридного або військового 

характеру. Стандарти НАТО у поєднанні 

з набутим досвідом мають посилювати 

здатність ведення сучасної маневреної 

війни. Агресивні плани має стримувати 

розвиток асиметричних спроможностей 

— ракетних комплексів, інструментарію 

спеціальних операцій, а також численний 

високошвидкісний багатозадачний, осна-

щений ударною та оборонною зброєю 

«москітний флот».

Уряд повинен визначити засади політики 

невизнання анексії Автономної Республі-

ки Крим і міста Севастополя, якій треба 

надати вищий статус порівняно іншими 

державними політиками. Виходячи з цих 

засад, уряду слід працювати з ключови-

ми міжнародними партнерами не лише у 

питанні невизнання та засудження анек-

сії, а й щодо формалізації цієї політики, 

недопущення ерозії політики невизнан-

ня та накладених на агресора обмежень, 

а також прийняття на її основі карних 

рішень до порушників.

Утворення єдиного центру управління 

стратегічного рівня та його взаємодія 

з іншими органами влади допоможуть 

вирішити питання компартменталізації 

органів влади у питаннях протидії нево-

єнним формам агресії, а також звільнен-

ня тимчасово окупованих Російською 

Федерацією територій. Досягнення цих 

Критично необхідним є створення єдиного центру управління 

стратегічного рівня у питаннях протидії невоєнним формам 

агресії, а також звільнення тимчасово окупованих РФ тери-

торій. Уряд повинен визначити засади політики невизнання 

анексії Кримського півострова, якій має бути наданий вищий 

статус порівняно з іншими державними політиками
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цілей можливе лише за умов об’єднан-

ня зусиль сектору безпеки та оборони, 

органів центральної виконавчої влади, 

органів місцевої влади, представників 

бізнесу та громадських організацій. Усі 

ці суб’єкти також мають бути залучені до 

відпрацювання планів скоординованих 

дій на випадок блокади морських портів 

України, а також у разі відкритої збройної 

агресії з Півдня.

Уряд України повинен розпочати «при-

мусову» процедуру делімітації морсько-

го кордону з Російською Федерацією, 

що передбачено Конвенцією ООН з 

морського права10, а також встановити у 

відповідних внутрішніх морських водах 

і територіальному морі навколо Крим-

ського півострова район, де тимчасово 

забороняється плавання і перебування 

українських та іноземних невійськових 

суден і військових кораблів до віднов-

лення суверенітету і територіальної 

цілісності України11.

Нагальним є створення спільних ме-

ханізмів моніторингу нуклеаризації 

Чорного моря в цілому та Кримського 

півострова зокрема, а також здійснен-

ня політико-дипломатичних заходів у 

відповідь на зниження Москвою порога 

застосування ядерної зброї та на готов-

ність її застосування проти неядерних 

держав. Негативні наслідки антропоген-

ної діяльності Росії в окупованому Криму 

та акваторіях Азовського і Чорного морів 

мають стати предметом відстеження та 

спільного реагування.

Україні слід більш активно сприяти 

усвідомленню деякими європейськими 

партнерами того, що загрози з боку Росії 

давно вийшли за межі Чорноморського 

регіону.

Пріоритетним завданням української дипломатії має 

бути забезпечення дієвої підтримки та здобуття гарантій 

безпеки, які є можливими з урахуванням перебування 

країни поза парасолькою Північноатлантичного альянсу, 

набуття спроможності захищати власні національні інтереси 

у територіальних водах, у межах виключної (морської) 

економічної зони України, а також у Світовому океані

Україна повинна розпо-

чати «примусову» про-

цедуру делімітації мор-

ського кордону з РФ, а 

також тимчасово закри-

ти для судноплавства ок-

ремі райони у внутрішніх 

морських водах і терито-

ріальному морі навколо 

Криму
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Українська дипломатія також мусить 

сфокусуватися на питанні розширення 

санкційної політики на підприємства ро-

сійського ОПК, що посилюють воєнний 

потенціал самої Росії, а також її сателітів 

з клубу хижих авторитарних режимів 

у різних куточках світу. Підставою для 

цього є інтеграція незаконно захоплених 

українських підприємств ОПК у Криму у 

власне російські корпорації на материку. 

Порушення чинних кримських санкцій 

має стати підставою для запровадження 

обмежень проти російських портів на 

Азові та у Чорному морі.

Важливим завданням має бути розши-

рення Чорноморського пакета НАТО, 

збільшення ротаційної присутності в ре-

гіоні кораблів нечорноморських країн — 

членів НАТО, зростання кількості обльотів 

літаками їх ВПС уздовж узбережжя та за 

шляхами переміщення цивільних суден 

до українських, грузинських і румунських 

портів. На додачу до цього слід опрацю-

вати питання перебування та базування 

нечорноморських військово-морських 

сил Альянсу на Дунаї, в естуаріях Дні-

стра й Дніпра, а також на Азові. Слід 

також домагатися створення зміша-

ного (з членами та партнерами НАТО) 

військово-морського формування для 

здійснення заходів безпеки, передусім 

із метою убезпечення вільного судно-

плавства в Чорному морі. Невоєнним 

напрямом співпраці має стати пряма 

взаємодія служб берегової охорони, 

включаючи пошукові та рятувальні захо-

ди. Втручанню Росії у роботу глобальних 

навігаційних систем потрібно надати 

скоординовану відповідь.

Президент України Володимир Зеленський та  Генеральний секретар НАТО Йенс Столтенберг 

на відкритті Комісії Україна-НАТО. © Офіс Президента України 
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Вихід до «теплих морів» залишався омрі-

яною метою російських правителів аж до 

того часу, коли за Катерини ІІ Крим було 

захоплено та згодом анексовано у 1783 

році12. У ході світових війн ХХ століття 

Москва поступово взяла під свій кон-

троль більшість приморських територій 

Чорноморського регіону, а також віді-

гравала помітну роль у Північній Африці 

та на Близькому Сході. Чорноморський 

флот ВМФ СРСР, за підтримки регіо-

нальних союзників по Варшавському 

договору, мав забезпечити панування у 

північній, західній, східній і центральній 

частинах Чорного моря, а також безпе-

решкодну проєкцію військово-морської 

сили в Середземне море і далі — в Атлан-

тичний та Індійський океани.

Відновлення на початку 1990-х років 

незалежності держав, що були окуповані 

СРСР як «республіки» чи країни соці-

алістичного табору, сформувало нову 

геостратегічну реальність на Європей-

ському континенті. Здавалося, що не-

примиренне протиборство глобальних 

потуг залишилося у минулому, а Росія 

скористається допомогою країн Заходу 

і перетвориться на рівноправного парт-

нера у міжнародному співтоваристві, за-

снованому на спільних цінностях і прин-

ципах. Утім, навіть з погляду сьогодення 

відносно ліберальна Росія вже ставила 

під сумнів кордони колишніх республік 

СРСР13, підбурювала та підтримувала 

Цей розділ містить загальний огляд ситуації в глобальній політиці, окреслює інте-
реси великих гравців, а також те, в який спосіб вони впливають на безпекову дина-
міку в Чорноморському регіоні. Стисло змальовано еволюцію мислення російських 
еліт, що призвела до сьогоднішнього конфронтаційного курсу. Розділ також показує 
місце Криму у геостратегічних розрахунках Росії упродовж історії, чим пояснюються 
численні спроби його захоплення.

ЧОРНОМОРСЬКИЙ 
РЕГІОН У ШИРШОМУ 
СТРАТЕГІЧНОМУ 
КОНТЕКСТІ

Ключовим елементом так 

званої гібридної війни 

є розмивання межі між 

війною та миром
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на їхніх теренах «сепаратистські» рухи, 

вдавалася до спроб захопити Кримський 

півострів14. Єльцинська «відлига» завер-

шилася більш притаманною історії Росії 

кулуарною передачею влади, повернен-

ням до авторитарної моделі управління 

(з її закріпленням у Конституції РФ 2020 

року), придушенням прав і свобод усе-

редині країни, конфронтацією із сусіда-

ми та сприйняттям Заходу як свого абсо-

лютного антипода.

Важливими епізодами у відновленні 

російською елітою конфронтаційного 

мислення стали Югославська кампанія 

та «кольорові революції» на теренах 

колишнього СРСР. Російська дипломатія 

унеможливила розв’язання балканської 

кризи в рамках Ради Безпеки ООН, захи-

щаючи «право» Слободана Мілошевича 

на злочини проти людяності. Аналогіч-

ним «правом» Владімір Путін невдов-

зі скористається в Чечні, аби посісти 

крісло в Кремлі. Щоб припинити етнічні 

чистки мирного населення, коаліція 

США та їхніх союзників по НАТО, поза 

авторизацією Радою Безпеки, завдала 

повітряних ударів по Югославії, вбачаю-

чи в цьому своє «зобов’язання захисти-

ти»15. Російська еліта сприйняла це як 

тривожний дзвінок відносно себе. Саме 

тоді, ще будучи секретарем Ради безпе-

ки РФ, Владімір Путін розпочав процес 

перегляду доктринальних підходів до 

використання ядерної зброї у бік зни-

ження порога його застосування (проти 

неядерних країн; не лише у відповідь 

на ядерний напад; так звана ескалація 

задля деескалації)16,17,18. Ядерний шантаж 

повернувся в риторику Кремля у ви-

словлюваннях, що не лунали ще з часів 

Карибської кризи (хизування начебто 

наявними новітніми розробками19,20 , 

пропагандистський угар щодо «радіоак-

тивного попелу»21,22  тощо).

Трояндова та Помаранчева революції в 

Грузії та Україні були сприйняті як без-

посередня загроза путінському режиму. 

Оскільки картина світу Владіміра Путіна 

та його оточення не передбачає ані пра-

ва, ані ймовірності того, що у прагнен-

ні до гідного життя громадяни можуть 

повстати й скинути своїх правителів, 

мирну зміну влади у Грузії та Україні у 

2003–2004 роках було сприйнято в Ро-

сії як змову Заходу. Причому головною 

метою «втручання» вбачається «оточен-

ня» Росії, унеможливлення відновлення 

нею статусу великої держави. Відтоді 

Кремль розпочав розробку, а згодом і 

використання інструментарію «м’якої 

сили» заради жорсткого примушення23, 

що включав у себе концепцію «руського 

миру»24,25 та більш інтегровану у владні 

пріоритети роль Російської православної 

церкви26,27. Це супроводжувалося масо-

ваною пропагандою, операціями впливу 

На відміну від Балтійських країн, що набули членство в 

НАТО та ЄС, Україна і Грузія не спромоглися за короткий час 

«самозосередження» Росії вирватися із безпекової «сірої 

зони», що й зумовило подальший російський бліцкриг на 

менш захищеному південному напрямі
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та застосуванням будь-яких форм спів-

робітництва (культурно-гуманітарного, 

торговельно-економічного, енергетич-

ного та ін.) задля досягнення політичних 

цілей. Симптоматичним є те, що (хибно) 

приписувану начальнику генерального 

штабу РФ Валерію Герасимову доктрину 

нелінійного конфлікту було викладено 

у формі опису буцімто застосовуваної 

Заходом технології поширення свого 

впливу28. Таке мислення та асиметричні 

підходи дають Кремлю змогу подолати 

прірву між непомірними глобальними 

амбіціями та відсутністю необхідних 

атрибутів великої потуги, за винятком ве-

личезного ракетно-ядерного потенціалу 

та безкрайніх територій. Однак ці «нові» 

підходи ґрунтуються на розроблених 

ще за радянських часів і неодноразово 

перевірених практикою методах. Клю-

човим елементом так званої гібридної 

війни є розмивання межі між війною та 

миром29. Усе є зброєю, все є війна. Полі-

тичний процес, дипломатичні перемо-

вини, застосування міжнародного права, 

економічна конкуренція та навіть забез-

печення підтримки правлячого режиму 

сприймаються як бойові дії у тривалій 

війні за повернення примарного статусу 

великої держави ззовні та збереження 

себе при владі всередині країни.

Авторитарний характер путінського 

режиму дозволяє концентрувати та 

спрямовувати на реалізацію зовнішньо-

політичних прожектів значні ресурси, а 

тотальний контроль мас-медіа та постій-

не промивання мізків забезпечують не-

обхідну масу пасіонарних люмпенізова-

них «їхтамнєтів», спалахи переможного 

екстазу («Кримнаш» чи «побєдобесіє»)30 

на загальному тлі інфантильного еска-

пізму переважної частини населення. 

Тверезо мислячу меншість або витисну-

то за кордон31, або маргіналізовано.

Не здатна конкурувати привабливістю 

ідей щодо майбутнього та підтримувати 

гідний рівень життя для широких верств, 

російська еліта вдалася до експлуатації 

сконструйованого образу минулого. У 

Кремлі так довго фальшували історію, 

що самі повірили в реальність її «неза-

перечного» трактування. Псевдоісто-

ричні аргументи стали переважати над 

принципами та нормами права, а також 

над реаліями міжнародної політики, 

що докорінно змінилися за останні три 

десятиліття. Кремль звинувачує інших 

у ревізіонізмі, хоча саме він і реалізовує 

ревізіоністську стратегію — повернення 

до політики поділу на сфери впливу32,33. 

Україна та Грузія постраждали від цього 

найбільше, адже ці країни не спромог-

лися за короткий час «самозосереджен-

ня» Росії вирватися із безпекової «сірої 

зони», на відміну від Балтійських країн і 

Польщі. Членство останніх у ЄС і НАТО, 

а також їх сусідство із країнами Старої 

Європи зумовили російський бліцкриг на 

менш захищеному південному напрямі.

Незаконна анексія Автономної Рес-

публіки Крим та міста Севастополя, 

проксі-війна на Донбасі, відкрита війна 

Нав’язування «компро-

місних» моделей поза-

блоковості, нейтрально-

сті чи фінляндизації має 

на меті лише одне — 

поступове втягування у 

сферу впливу Москви



25

З
р

о
стаю

ч
і загр

о
зи

 в Ч
о

р
н

о
м

о
р

сько
м

у р
е

гіо
н

і
гр

уд
е

н
ь 20

20

 

та прихована окупація Абхазії, Півден-

ної Осетії, а також Придністров’я (хоча 

Молдова офіційно цього й не визнає) 

мають на меті звести нанівець зусилля 

та прагнення потерпілих держав стати 

частиною Вільного світу. Головною ж 

метою Кремля стосовно України є досяг-

нення повного домінування над нею та 

обмеження її суверенітету. Нав’язування 

«компромісних» моделей позаблоково-

сті, нейтральності чи фінляндизації має 

на меті поступово, але остаточно втягну-

ти ці країни у сферу впливу Москви. При-

клад Білорусі доводить, що навіть статус 

союзника не рятує від планомірного 

агресивного поглинання. Хоча застосу-

вання Кремлем свого непорівнянного з 

державами-жертвами невоєнного по-

тенціалу та досконалих технологій нелі-

нійного конфлікту заподіяли їм значної 

шкоди, разом з тим і досі не відбулося 

включення цих країн до сфери домінант-

ного впливу Росії, а тим більше визнання 

світом такого права за нею. Це не ви-

ключає, а навпаки, збільшує вірогідність 

того, що Росія вдасться до більш грубих, 

але дієвих форм розширення свого 

Lebensraum («життєвого простору»).

На відміну від окупованих територій Гру-

зії та Молдови, де розташовані російські 

сили та засоби, спрямовані саме проти 

цих країн, незаконна анексія Кримського 

півострова має для РФ ще й стратегічне 

значення. Росія використовує цей «непо-

топлюваний авіаносець» як плацдарм із 

забезпечення своєї значної присутності 

в Середземномор’ї34, Північній Африці 

та на Близькому Сході. Кремль нама-

гається розвинути сирійську «історію 

успіху» вже в Лівії. Обидві кампанії були 

б нездійсненними або принаймні суттє-

во ускладнилися б, якби не захоплення 

Кримського півострова. Ескалація ситу-

ації в Сирії із використанням новітньої 

зброї та тактики ведення війни, що ціл-

ком можна кваліфікувати як воєнний 

злочин, згенерувала хвилю біженців до 

Європейського Союзу. Своєю чергою, це 

спричинило кризу як на рівні ЄС, так і на 

національних рівнях, посиливши настрої 

євроскептицизму та антиліберальні сили 

у ряді європейських країн.

Росія оточила весь Європейський конти-

нент зі Сходу та Півдня вогнищами не-

стабільності, «бульбашками небезпеки» 

(A2/AD)35 і перетворилася на фактор, з 

яким не можна не рахуватися. Симпати-

ки Росії з країн — членів ЄС і НАТО нех-

тують побоюваннями інших членів цих 

клубів, ускладнюючи прийняття рішень, 

що зачіпають інтереси Москви. Посилен-

ня напруженості на Балтиці, у Чорному 

Відносні успіхи Росії у блокуванні невоєнними методами 

прагнення сусідніх країн стати частиною Вільного світу не 

виключають, а навпаки, збільшують вірогідність більш грубих, 

але дієвих форм розширення свого «життєвого простору»
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та Середземному морях, а також еска-

лація створених Росією конфліктів або 

тих, що відбуваються за її участі, разом 

із операціями впливу та дезінформа-

ційними кампаніями36 є доволі дієвим 

інструментом послаблення трансатлан-

тичної та європейської єдності. Кремль 

скористався сприятливою нагодою, 

створеною «стратегічним поворотом до 

Азії» з боку США та конфліктом у Сирії. 

Утворений унаслідок цього вакуум влади 

на Близькому Сході був миттєво заповне-

ний Росією та Іраном37.

Відтоді близькосхідні потуги мають зно-

ву рахуватися із російським фактором. 

Нехтування з боку Сполучених Штатів, 

на думку Анкари, її безпековими побою-

ваннями (підтримка сирійських курдів, 

що воювали проти Ісламської держави та 

режиму Асада), особисті образи у зв’яз-

ку із невдалим військовим переворотом 

2016 року (на відміну від Путіна, який 

одразу зателефонував до Анкари, Барак 

Обама забарився зі словами підтримки 

Реджепа Ердогана та відмовився видава-

ти обвинуваченого в організації заколоту 

Фетхуллаха Гюлена) підштовхнули Анка-

ру до вимушено необхідного тактично, 

але стратегічно сумнівного зближення 

з Москвою. Туреччина є найбільшою 

морською потугою, втім, левова частка її 

сил спрямована у Середземномор’я, що 

дає Росії певну фору у посиленні влас-

ного потенціалу. До того ж інтереси обох 

держав збігаються, коли йдеться про об-

меження присутності нечорноморських 

держав з допомогою Конвенції Монтре. 

Будівництво Стамбульського каналу 

може суттєво змінити режим доступу до 

Чорного моря і наразі залишається від-

критим питанням.

Присутність Китаю в регіоні поки що не 

є значною, попри його бажання знайти 

обхідний шлях до європейських ринків, 

зокрема через взаємодію з Централь-

но- та Східноєвропейськими країнами у 

форматі «17+1». На Румунію та Болгарію, 

що входять до цієї групи країн, припада-

ють лише 1,6% прямих іноземних інвес-

тицій, які надходять з Китаю до Європи. 

Втім, Пекін виявляє вибіркову активність 

на двосторонньому рівні, спрямовуючи 

свою увагу на інфраструктурні проєкти 

та високі технології, передусім в оборон-

но-промисловому комплексі.

Бачення Джорджа Буша-старшого щодо 

«цілісної та вільної Європи» було згодом 

Рішення Бухарестського 

саміту НАТО 2008 року 

не лише не виправдали 

сподівань України та 

Грузії, а й відкрили 

для Кремля вікно 

можливостей

Нормалізація безпекової 

ситуації в Чорному 

морі силами лише 

Чорноморських держав є 

вкрай проблематичною
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Підписання Меморандуму про наміри між Міністерством оборони України і Міністерством 

оборони Сполученого Королівства щодо співробітництва з розвитку та підвищення 

спроможностей ВМС України, 8.10.20 р., ©️ Міністерство оборони України

витіснене ідеєю «глобальної війни з те-

рором» від Джорджа Буша-молодшого. У 

період між ними Білл Клінтон спрямову-

вав зусилля на приборкання балканських 

пристрастей, сподіваючись, що сам факт 

вступу молодих європейських демокра-

тій до ЄС і НАТО позитивно вплине на 

регіональну безпеку. Ставши важливим 

партнером у боротьбі з міжнародним 

тероризмом, Росія стала на заваді ле-

гітимним прагненням інших держав до 

безпеки та добробуту. Рішення Бухарест-

ського саміту НАТО 2008 року не лише не 

виправдали сподівань України та Грузії, 

а й відкрили для Кремля вікно можливо-

стей, яким вона скористалася буквально 

через чотири місяці після саміту. Хоча 

концепція «цілісної та вільної Європи» 

нікуди не зникла, ресурси та увага Спо-

лучених Штатів були скеровані на інші 

пріоритети, а ЄС коливався від внутріш-

ніх проблем до зовнішніх криз.

Попри болісний процес виходу Сполуче-

ного Королівства із ЄС і пов’язане з цим 

зменшення інструментарію залучення 

членів цього клубу до протидії викликам 

і загрозам з боку Росії, Лондон фактично 

взяв на себе роль європейського лідера 

із підтримки союзників і партнерів НАТО 

в регіоні. Сполучене Королівство грає 

першу скрипку в міжнародній Ініціативі 

з морської підготовки українських ВМС, 

що спрямована на підвищення їхньої 

готовності протистояти загрозам у Чор-

ному морі38. Із нещодавнім підписанням 

Угоди про політичне співробітництво, 

вільну торгівлю та стратегічне партнер-
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Безпека в Чорноморському регіоні суттєво погіршилася. Незаконна анексія Криму 
не є чимось аномальним у поведінці Росії, скоріше, це повернення до попереднього 
експансіонізму. Її сьогоднішній курс виходить з двох чинників: перший є реакцію на 
начебто загрозу з боку Заходу, що сприймається як спроби підірвати позиції Росії в 
зоні її «привілейованих» інтересів. Другий чинник — бажання Владіміра Путіна відно-
вити велич Росії за рахунок її сусідів.

Мілітаризувавши Крим, Росія забезпечила домінуючі позиції в Чорному морі та від-
новила свою силову присутність на Близькому Сході, у Північній Африці та Східній 
частині Середземного моря. Разом із неоголошеною війною на Донбасі ця незакон-
на анексія є додатковим джерелом нестабільності на кордонах Об’єднаної Європи. 

Нарощування ракетного потенціалу, включно із ядерним компонентом, спромож-
ностей військово-морських і повітряно-космічних сил становить загрозу Європі в 
цілому, а також слугує яблуком розбрату між союзниками. Захоплення Росією півос-
трова уможливило інтеграцію північної й південної частин її архітектури «бульбаш-
ок небезпеки», що зменшило стратегічну глибину НАТО та країн-партнерів. Кремль 
переслідує свої стратегічні цілі опортуністично у різних сферах, тоді як Україна та 
Захід нерідко зволікають із відповідями та діють дискретно. Враховуючи ускладнен-
ня у відносинах між Туреччиною та її союзниками за Північноатлантичним альянсом, 
нормалізація безпекової ситуації в Чорному морі силами решти Чорноморських 
держав є вкрай проблематичною.

Допоки не зміниться поблажливий до Росії підхід у питанні надання Україні та Грузії 
членства в Альянсі, Кремль намагатиметься розширити сфери свого впливу з допо-
могою добре розробленого гібридного інструментарію, що розмиває межу між вій-
ною та миром. Утім, схильність Кремля до використання невоєнних засобів аж ніяк 
не виключає ймовірності застосування ним прямої збройної агресії.

ство роль Британії у взаємодії з Україною 

буде ще більш значною39,40.

Реакцією цивілізованого світу на неза-

конну анексію Криму та війну на Донбасі 

стало запровадження політики неви-

знання анексії, дієвих і болючих антиро-

сійських санкцій, посилення союзників 

і партнерів по Північноатлантичному 

альянсу. Разом з тим, на відміну від Ро-

сії, яка володіє ініціативою й реалізовує 

якщо не чітку та прораховану стратегію, 

то опортуністично прямує до досягнення 

визначених цілей, Україна і Захід не лише 

перебувають в умовному захисті, а й ре-

агують дискретно. Додатковою пробле-

мою є те, що держави — члени ЄС і НАТО 

повинні досягати складних компромісів у 

своїх демократіях та у рамках політичних 

і безпекових об’єднань, тоді як російський 

авторитарний режим може діяти більш 

рішуче, не зважаючи на громадську дум-

ку всередині своєї країни. Це дає йому 

можливість, а інколи й диктує необхід-

ність діяти непередбачувано.



29

З
р

о
стаю

ч
і загр

о
зи

 в Ч
о

р
н

о
м

о
р

сько
м

у р
е

гіо
н

і
гр

уд
е

н
ь 20

20

 

© Міністерство оборони України
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«Засадами державної політики 

Російської Федерації у сфері військово-

морської діяльності до 2030 року»41 

визначено наступальний характер 

розгортання флотських угруповань ВМФ 

РФ як «оснащених ефективною ударною 

високоточною зброєю». Перш за все це 

стосується ЧФ РФ, який відповідно до 

«Морської доктрини РФ»42,43 реалізовує 

морську політику Росії на пріоритетному 

Атлантичному регіональному напрямі. 

Ця політика, згідно з поглядами Кремля, 

«визначається існуючими в цьому 

регіоні умовами, орієнтованими тільки 

на Організацію Північноатлантичного 

договору НАТО». Важливо зауважити, 

що в обох згаданих вище документах 

лейтмотивом є нарощування 

спроможностей ЧФ РФ за рахунок 

розвитку міжвидового угруповання сил 

(військ) у Криму, а також забезпечення 

постійної військово-морської 

присутності у Середземному морі. І це 

багато про що говорить.

Хоча це дослідження фокусується 

насамперед на Чорному морі, варто 

зазначити, що Росія також намагається 

змінити на свою користь status quo в 

Баренцовому та Балтійському морях, 

претендуючи на домінуючу роль. Отже, 

вочевидь існує необхідність розглядати 

дії Кремля в інших, географічних 

віддалених регіонах цілісно, тобто як 

складові великого задуму, а відтак, і 

реагувати на цей замисел комплексно.

Цей розділ присвячено дослідженню морської стратегії Росії, аналізу її цілей і 
засобів. Вказано на зростаючу загрозу, що її становить мілітаризований Крим, 
Чорноморському регіону, Європі в цілому, а також Близькому Сходу та Північній 
Африці. Показано, що Крим є невід’ємним елементом російської архітектури 
«бульбашок небезпеки», що простягається від Півночі (Баренцового та Балтійського 
морів) до Півдня (Сирії та Лівії).

НАРОЩУВАННЯ 
М‘ЯЗІВ ЗАДЛЯ 
ДОМІНУВАННЯ

Стратегічними військовими цілями РФ у Чорному морі 

є забезпечення домінування у північно-західних, східних 

і центральних акваторіях, повзуча анексія морських 

акваторій України в Чорному морі
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Аналіз стратегічних документів РФ з питань військово-морської політики та діяльності, 

а також характеру застосування сил (військ) РФ у Чорноморському регіоні дає 

підстави стверджувати, що стратегічними військовими цілями РФ у Чорному і 

Азовському морях є такі:

•	 забезпечення панування у північно-західних, східних і центральних акваторіях 

Чорного моря (із de facto анексією Азовського моря), повзуча анексія 

морських акваторій України в Чорному морі та блокування будь-яких 

спроб перешкоджати цьому;

•	 безперешкодна проєкція військово-морської потуги з військово-морських баз 

Криму та Краснодарського краю через турецькі протоки в Середземномор’я з 

прицілом на європейську частину регіону, Близький Схід і Північну Африку;

•	 розвиток військової інфраструктури РФ на Кримському півострові, відновлення та 

підтримання у боєздатному стані спеціальних об’єктів Криму, військово-морських 

активів та авіації, призначених для розгортання і застосування ядерної зброї;

•	 формування у рамках загальної гібридної політики РФ щодо України умов для 

подальшої силової експансії в регіоні, насамперед анексії приморських територій 

України (російська концепція «Причорномор’я»)44.

У межах реалізації зазначених цілей Москва створила силовий пояс морської 

небезпеки на півночі регіону (див. мапу 1).

Зони заборони доступу і маневру (A2/AD):

Крим – «непотоплюваний авіаносець» 

          – «Керченський капкан»

          – Газові платформи

Зони активованих загроз:

Острів Зміїний

Панування на Азові

Зона дії Конвенції Монтре

Панування на морі до 43-ї паралелі («Турецький 

потік», витиснення сил НАТО з регіону)

Блокада ВМС України в базах

Зловживання СОЛАС-74 з метою створення 

перешкод вільному судноплавству та навчанням 

через перекриття великих площ моря

Російська
Федерація

Маріуполь
Бердянськ

Крим

Очаків

Україна

Мапа 1. Російський силовий пояс морської небезпеки на півночі Чорноморського регіону
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У загальному вигляді операційні цілі 

Кремля полягають у блокуванні військо-

во-морських активів України в районі баз, 

портів, у витісненні сил і засобів нечорно-

морських країн НАТО, передусім США, з 

Чорного моря і, за можливості, із Східно-

го Середземномор’я. Військово-морські 

сили Чорноморських країн мають утри-

муватись у межах їхньої прибережної 

зони, а Туреччини — нижче 43-ї паралелі.

До невизнаної анексії Криму бойовий по-

тенціал Туреччини вдвічі перевершував 

російський як за кількісними показника-

ми бойових кораблів у складі флоту, так і 

за якісними — сучасністю засобів, повною 

взаємосумісністю із силами НАТО (пере-

дусім за доступом до глобальної системи 

обміну даними і цілевказання Link 16)45. 

Військові флоти інших країн Чорного 

моря за останній час суттєво не змінили-

ся та залишаються відносно невеликими, 

кожен із них налічує до 20–30 бойових 

одиниць надводного флоту, побудова-

них переважно за часів холодної війни та 

оснащених радянським озброєнням.

Українсько-російською міжурядовою 

угодою про статус та умови перебування 

Чорноморського флоту РФ на терито-

рії України46 передбачалося його повне 

виведення у 2017 році, а всі президенти 

до Віктора Януковича дотримувалися 

політики стримування збільшення його 

чисельності та модернізації.

Ситуація кардинально змінилася після 

силового захоплення півострова. Шість 

років інтенсивної мілітаризації Криму 

призвели до зсуву балансу сил у Чорно-

морському регіоні на користь Росії. Так, 

чисельність новітніх кораблів збільшилася 

на 18 одиниць, що в 3,6 разу більше, ніж на 

Балтійському флоті, та в 4,5 разу — ніж на 

Північному. Чисельність Чорноморсько-

го флоту РФ сягнула 49 бойових надвод-

них кораблів, катерів і підводних човнів. 

У 2019 році було розгорнуто ескадрилью 

БПЛА «Форпост». Цьогоріч планується 

розгорнути повітрянодесантний полк, 

морську авіаційну дивізію в складі ЧФ і 

сформувати дивізію берегової оборони.

Нинішні темпи введення до складу ЧФ 

РФ нових кораблів дозволяють до 2027 

року побудувати 10 бойових кораблів 

(катерів) і втричі збільшити ракетний 

залп КР «Калібр» — з 72 до 168 (дальність 

по надводних цілях — до 300 км, а по 

наземних — від 1 500 до 2 500 км залежно 

від спорядження та інших параметрів)47. 

Крім того, упродовж останніх двох років 

Росія опанувала перекидання своїх ко-

раблів з Північного та Каспійського морів 

до Чорного моря, що додатково підси-

лює її спроможності в регіоні.

Із розгортанням нових систем протипові-

тряної оборони Росія сформувала діаго-

наль «бульбашок небезпеки» (А2/AD)48, що 

простягається з Баренцового та Балтій-

ського морів (Сєвєроморськ, Калінінград, 

Санкт-Петербург) через Крим до Серед-

Нинішні темпи введення 

до складу ЧФ РФ нових 

кораблів дозволяють до 

2027 року побудувати 10 

бойових кораблів (катерів) 

і втричі збільшити потуж-

ність ракетного залпу 

КР «Калібр» — з 72 до 168
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земного моря (Хмеймім у Сирії) і далі — 

до Північної Африки (за даними розвідки 

з відритих джерел, улітку 2020 року РФ 

розгорнула у лівійському місті Рас-Лануф 

комплекс С-40049 або С-30050)51. Завдя-

ки розгортанню в Криму систем С-400 і 

С-300 створено ешелоновану систему 

протиповітряної оборони, здатну виявля-

ти цілі на дальності до 600 км і знищува-

ти — на дальності до 240 км, включаючи 

цілі у повітряному просторі материкової 

України. Створено комплекс сил і засобів 

ЧФ РФ у вигляді ешелонованої систе-

ми протикорабельної оборони, здатної 

виявляти та знищувати надводні цілі на 

дальності до 300 км. За найгіршого сце-

нарію, якщо Україна втратить ще частину 

своєї території або взагалі незалежність, 

Росія буде здатна розгорнути на захід-

ному кордоні наступальні озброєння, що 

кардинально погіршать спроможність 

НАТО захищати своїх членів і здійснюва-

ти операції у Центральній Європі.

Росія відновлює корабельні з’єднання, 

скорочені до 2014 року (зокрема, 30-ту 

дивізію надводних кораблів), підсилює 

берегове і повітряне угруповання сил на 

Кримському півострові. Створює інте-

гровану систему обміну інформацією 

щодо морської і повітряної обстановки і 

цілевказання з перспективою її інтегру-

вання у загальну державну систему РФ.

Відпрацьовуються масовані ракетні уда-

ри з надводних кораблів (у тому числі з 

інших флотів Росії), підводних човнів з 

одночасним перебуванням у повітрі по-

над 100 літаків і близько 60 гелікоптерів. 

До цього залучаються берегові ракетні 

комплекси «Бастіон», «Бал», «Іскандер» 

та «Утьос», включно з тими, що було 

розміщено упродовж останніх двох 

років. Спостерігається стрімке посилен-

ня інтенсивності заходів бойової підго-

товки наступальної спрямованості. На 

Чорноморському флоті Росії 2019 року 

було проведено 197 заходів бойової під-

готовки, що на 20% більше, ніж 2018-го. 

Починаючи з 2018 року 80% навчань ма-

ють наступальну спрямованість. На най-

більшу увагу заслуговують навчання, до 

яких залучалися міжвидові угруповання 

із проведенням практичних ракетних 

стрільб. Як особливість слід зазначити, 

що більшість навчань проводиться саме 

під час перебування кораблів об’єднан-

ня військово-морських сил НАТО або під 

час проведення випробувань новітніх 

зразків озброєння Збройними силами 

України в акваторії Чорного моря. Під 

час навчань відпрацьовуються питан-

ня знищення корабельних угруповань 

об’єднання військово-морських сил 

НАТО з імітацією завдання ракетних 

ударів корабельними угрупованнями, 

береговими ракетними дивізіонами у 

взаємодії з літаками тактичної та страте-

гічної авіації та елементами протиракет-

ної оборони.

Військово-морські навчання різної ін-

тенсивності і складу сил, а також по-

всякденна операційна діяльність ЧФ РФ 

у рамках бойового чергування і бойової 

служби є інструментом російського 

просування в морських районах побли-

зу узбережжя України.

Спостерігається стрімке 

збільшення інтенсивності 

заходів бойової 

підготовки наступальної 

спрямованості
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Кремль не зволікає із застосуванням 

збройної сили52, аби перешкодити 

будь-яким спробам України відновити 

свій суверенітет та юрисдикцію над 

територіальним морем і виключною 

економічною зоною. Через це Україна 

втратила контроль над майже 100 зі 137 

тисяч км2 своїх морських акваторій, що 

дорівнює площі Південної Кореї або 

Ісландії (див. мапу 2)53,54.

Кораблі нечорноморських країн НАТО, 

що перебувають в акваторії Чорного 

моря, відстежуються російськими рада-

рами та утримуються в прицілі проти-

корабельних ракетних комплексів. Крім 

цього, із метою демонстрації «м’язів» 

російські військові вдаються до прово-

каційних дій і небезпечних маневрів, 

що можуть призвести до небезпечних 

інцидентів55,56,57.

Маніпулюючи Конвенцією Монтре 

(стаття 12)58, РФ переміщує свої підводні 

човни за межі Чорного моря нібито задля 

проведення ремонтних робіт у Санкт-Пе-

тербурзі, але насправді використовуючи 

їх у бойових операціях у Сирії59. Інтен-

сивність бойового застосування шести 

нових надзвичайно тихих і малопоміт-

них російських підводних човнів класу 

«Improved Kilo» в Чорному морі та Схід-

ному Середземномор’ї значно зросла. 

Один такий човен може бути озброєний 

чотирма КР «Калібр» з ядерною бойовою 

частиною, здатними вразити цілі на тери-

торії більшості країн Європи.

Морські акваторії РФ згідно з міжнародним правом.

De jure і de facto контрольовані Україною морські акваторії.

Незаконно окуповані Росією морські акваторії України у
Чорному і  Азовському морях, загальною площею близько 100 тисяч км2. 
Це дорівнює площі території Південої Кореї або Ісландії.

Маріуполь

Туреччина

Грузія

Болгарія

Румунія

Молдова

Новоросійськ

Російська
Федерація

Севастополь

Керч

Крим

Україна

Мапа 2. Незаконно окуповані Росією морські акваторії України у Чорному і Азовському морях
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Дії Росії та її доктринальні документи свідчать про наступальний характер 
російських ВМС. Росія вже створила пояс небезпеки в північній частині Чорного 
моря з метою блокування військово-морських активів України в районі баз, 
портів, витіснення з регіону сил і засобів нечорноморських країн НАТО, а також 
утримування військово-морських сил регіональних акторів неподалік їхнього 
узбережжя, за винятком Туреччини, присутність якої вбачається небажаною вище 
43-ї паралелі. 

Росія переважає інші Чорноморські держави за кількісними та якісними 
показниками кораблів і підводних човнів, а також новітнього озброєння. Понад 
те, до 2027 року РФ планує додатково побудувати 10 бойових кораблів (катерів) і 
втричі збільшити кількість КР «Калібр» (з 72 до 168). Розміщення в Чорному морі 
нових малопомітних підводних човнів класу «Improved Kilo», озброєних крилатими 
ракетами «Калібр», що також можуть нести ядерні боєголовки, суттєво збільшує 
рівень небезпеки в усьому регіоні.
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Під час холодної війни Чорне море 

було майже внутрішнім морем СРСР, 

яке він «ділив» із своїми сателітами за 

Варшавським договором — Румунією 

та Болгарією. Єдина Чорноморська 

країна — член НАТО (Туреччина) не 

виявляла помітної військово-морської 

активності. Із розпадом Радянського 

Союзу увага Заходу до регіону 

зменшилася, що перетворило його на 

периферію Європи. До початку збройної 

агресії Росії проти України в Криму 

кількість візитів військових кораблів 

нечорноморських країн НАТО до 

Чорного моря коливалася від 8 до 40 на 

рік (див. рис. 1)60.

У цьому розділі досліджуються зміни у ставленні НАТО до присутності в Чорному 
морі у контексті агресивних дій Росії в регіоні та її прагнень посилити свою силову 
присутність поза його межами. Наводяться аргументи на користь розробки стратегії 
оборони Східного флангу, що включала б Чорноморські аспекти та визначала роль 
країн-партнерів.

ПІВНІЧНОАТЛАН-
ТИЧНИЙ ПРАПОР 
У «НЕГОСТИННОМУ» 
МОРІ
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36
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Рисунок 1. Кількість візитів військових кораблів нечорноморських країн НАТО 

до Чорного моря у 1991–2013 роках
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Навіть російська агресія проти Грузії не 

привернула належної уваги до Чорного 

моря, що призвело до стратегічної не-

сподіванки шість років по тому. Під час 

вирішальної фази спецоперації з окупа-

ції Криму (з 20 лютого по 7 березня 2014 

року), за винятком штабного корабля та 

фрегата 6-го флоту США, що перебували 

тоді в Чорному морі з іншого приводу, 

поблизу не було жодного корабля BMC 

нечорноморських країн НАТО.

Одразу після окупації Криму морське ко-

мандування НАТО увесь 2014 рік присвя-

тило вивченню нового театру воєнних дій 

і демонстрації моральної підтримки Укра-

їні. Загалом упродовж 2014–2019 років, з 

урахуванням втрати Україною своїх BMC, 

військово-морська присутність Альянсу 

в Чорному морі відіграла позитивну роль 

у стримуванні російської агресії проти 

нашої країни. Особливо важливим це 

було у 2014–2015 роках, коли Україна була 

найбільш вразливою до десантних опера-

цій ЧФ РФ у своїх приморських областях. 

У ті роки кораблі BMC нечорноморських 

країн НАТО були присутні в Чорному морі 

майже безперервно (див. рис. 2).

Однак у 2016–2018 роках картина відчут-

но погіршилася через складність забез-

печення значного рівня присутності ко-

раблів нечорноморських країн НАТО. Це 

було зумовлено як розширенням опе-

раційного охоплення 6-го флоту США 

від Балтійського моря (де була присутня 

російська загроза) через Середзем-

номор’я (з огляду на нестабільність у 

Північній Африці, війну у Сирії, біженців 

і мігрантів до ЄС) до Чорного моря, так 

і вдалим застосуванням Росією «розтя-

гування» обмежених сил і засобів 6-го 

флоту США та постійних військово-мор-

ських корабельних груп морського 

командування НАТО між географічно 

Периферійне ставлення 

до Чорного моря навіть 

після російської агресії 

проти Грузії призвело до 

стратегічної несподіванки 

у 2014 році

31

21

14

20 20

29

7

11

4

14

9
11

2014 2015 2016 2017 2018 2019

у т.ч. ракетні корабліКількість візитів кораблів країн-членів НАТО
Рисунок 2. Кількість візитів до Чорного моря бойових кораблів нечорноморських 

країн-членів НАТО у 2014–2019 роках
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віддаленими операційними зонами. 

Нагальною необхідністю є посилення 

присутності постійної військово-мор-

ської групи НАТО, а також компонентів 

командування і управління, спеціально 

призначених для стримування Росії.

Хоча наразі вже не можна казати про 

периферійне ставлення НАТО до Чорно-

морського регіону, проте Альянс усе ще 

не визначився із своїм баченням щодо 

регіону. Виходячи з наявних викликів 

і загроз, на часі розробка всеосяжної 

стратегії оборони Східного флангу НАТО, 

що включала б Чорноморські аспекти та 

визначала роль країн-партнерів. Це та-

кож необхідно з тієї причини, що Крим і 

Новоросійськ є плацдармами РФ у сирій-

ській війні, яка прямо або опосередкова-

но зачіпає інтереси союзників по обидва 

береги Атлантики. Йдеться не лише про 

підтримку режиму Асада та спричинену 

Постійні військово-морські 

групи НАТО в Європі 

стикаються з браком сил 

для протидії військовим 

загрозам з боку РФ у трьох 

морях одночасно

 

Є  С  /  Н  А  Т  О 

Румунія

Болгарія

Туреччина

Польща

Ірак

Молдова
Угорщина

Білорусь

Грузія

Ізраїль

Кіпр

Словаччина

Хмеймім
Сирія

Рас-Лануф

Лівія

Ліван

Російська
Федерація

Севастополь

Україна

Атлантичний
океан 

Середземне море

Адріатичне
море

Егейське
море 

Червоне
море 

Чорне море

ЗРК С-400 з ракетою 40N6
(за даними РВД, влітку 2020 року у 
Рас-Лануф, Лівія, дислаковано 
С-300 або С-400)

Військово-морські
бази РФ

Російські військові
бази поза РФ

Радіус ураження КР «Калібр»

Мапа 3. Основні напрями військово-морської політики РФ до 2035 року та проєктування 

потенційних загроз поза Чорним морем (Європейський континент, Середземномор’я, 

Близький Схід і Північна Африка)
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хвилями сирійських біженців кризу ЄС, 

що позначилася й на відносинах між ЄС 

і Туреччиною, а й про те, що упродовж 

2015–2017 років, демонструючи наявні у 

Росії загрозливі для Заходу спроможно-

сті, нові кораблі та підводні човни Чорно-

морського флоту та Каспійської флотилії 

здійснили з Каспійського та Середзем-

ного морів 100 бойових пусків крилатих 

ракет «Калібр» по Сирії. Оскільки радіус 

крилатих ракет «Калібр» може сяга-

ти 2500 км61, він може включати у зону 

ураження цілі на Британських островах, 

у Північній Африці та західній частині 

Середземного моря (див. мапу 3). Відпо-

відно, цей регіон потребує більшої уваги.

Потужним каталізатором процесу пере-

міщення чорноморської проблематики у 

центр уваги стала de facto блокада (пе-

решкоджання вільному судноплавству) 

українських портів Маріуполь і Бер-

дянськ на Азовському морі, що розпоча-

лася у травні 2018 року. Іншими словами, 

Кремль вдався до реалізації стратегії 

удушення економіки українського Приа-

зов’я та перетворення Азовського моря 

на «внутрішнє озеро» Росії. Силові дії 

РФ із штучної затримки проходу Керчен-

ської протоки і доглядових операцій ФСБ 

щодо комерційних суден поєднувалися 

з нав’язуванням Росією власного право-

вого режиму там, де мають діяти міжна-

родні режими та двосторонні угоди62.

Погоджений у 2018 році Північноатлан-

тичною радою Чорноморський пакет 

заходів із покращення ситуаційної 

обізнаності НАТО, підтримки України 

й Грузії у тренуванні військово-мор-

ських сил і прикордонників, проведенні 

спільних навчань та здійсненні візитів 

до портів63, а також реалізація програм 

військово-технічної допомоги з боку 

США об’єднали наявні ініціативи для 

країн-партнерів і додали їм вкрай необ-

© Міністерство оборони України



40  

З
р

о
ст

аю
ч

і з
аг

р
о

зи
 в

 Ч
о

р
н

о
м

о
р

сь
ко

м
у 

р
е

гі
о

н
і

гр
уд

е
н

ь 
20

20

хідних потужностей64. Водночас цього 

все ще замало для адекватного реагу-

вання на нарощування воєнного по-

тенціалу Росії та розширення її силової 

присутності в регіоні, не кажучи вже 

про необхідність стримувати її силові 

дії в Середземному морі, на Близькому 

Сході та в Північній Африці.

Виходячи з того, що НАТО ще має 

виробити Чорноморську стратегію, 

а Туреччина тримається власного 

курсу, іншим країнам регіону бракує 

спроможностей, аби відновити баланс 

сил. Економічний і військовий потенціал 

Румунії та Болгарії є явно недостатнім 

(останній ще й бракує політичної 

волі)65,66. Регіональні актори не можуть 

лобіювати адекватну російським 

загрозам присутність зовнішніх потуг, 

подібно до тієї, що спромоглися 

отримати країни Балтії та Польща.

Збільшення військово-морської присутності Альянсу в Чорному морі відіграло 
позитивну роль у стримуванні російської агресії проти України. Погоджений 
Північноатлантичною радою Чорноморський пакет заходів разом із реалізацією 
програм військово-технічної допомоги з боку США додали країнам-партнерам 
украй необхідних потужностей. Утім, їх замало для адекватного реагування на 
нарощування воєнного потенціалу Росії.

Не додає оптимізму й брак спроможностей регіональних членів НАТО відновити 
баланс сил, адже Туреччина тримається власного курсу, Румунії бракує ресурсів, а 
Болгарії, на додачу до цього, — ще й політичної волі. Хоча наразі вже не можна казати 
про периферійне ставлення НАТО до Чорноморського регіону, але Альянс усе ще не 
визначився із своїм баченням щодо регіону.

Виходячи з наявних викликів і загроз, невідкладною є необхідність розробки 
всеосяжної стратегії оборони Східного флангу НАТО, що включала б Чорноморські 
аспекти та визначала роль країн-партнерів.
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Однією з важливих сюжетних ліній Вла-

діміра Путіна в обраному ним конфрон-

таційному стилі поведінки із Заходом є 

загроза застосування ядерної зброї та 

начебто розробка її найновітніших зраз-

ків. У Кремлі, зважаючи на нерівність 

воєнних потенціалів Росії та НАТО, а та-

кож сприймаючи загрозу з боку Заходу у 

вигляді чи то інтервенції на кшталт Югос-

лавської кампанії НАТО, чи то кольорової 

революції, розглядають ядерну зброю як 

дієву гарантію виживання та збереження 

режиму. В умовах замороження двосто-

ронніх контактів із 2014 року прокремлів-

ські політологи-міжнародники постійно 

наголошують, що американо-російські 

відносини базуються на усвідомленні 

сторонами можливості взаємного гаран-

тованого знищення. Перший у світі за 

кількістю боєголовок арсенал стратегіч-

ної ядерної зброї є не лише предметом 

особливої гордості, а й аргументом на 

користь того, чому Росія має бути серед 

великих держав, зокрема, під час пере-

мовин стосовно подовження дії укладе-

них ще за радянських часів договорів у 

сфері стратегічної безпеки.

Між тим із завершенням холодної війни 

світ дуже змінився, і деякі з основних 

двосторонніх угод у цій сфері втратили 

для США актуальність. Причому як з огля-

ду на зростаючу роль їхнього по-справж-

ньому глобального конкурента — Китаю, 

який не бажає обмежувати нарощування 

інструментів геополітичного впливу, 

так і, власне, через приховане порушен-

ня Росією угод, зокрема «Договору про 

ліквідацію ракет середньої та малої даль-

ності»67,68. До того ж і без шаленого санк-

ційного тиску на меншу за американську 

у понад 12 разів економіку, гонка ядерних 

озброєнь Москві явно не по кишені.

Попри це, Кремль продовжує наполегли-

во просувати ідею Ялти 2.069,70,71,72, згідно з 

якою в обмін на «поступливість» у пи-

таннях стратегічної безпеки вимагає, зо-

крема, визнання Вашингтоном існування 

так званих легітимних інтересів Росії у 

суміжних державах. При цьому зброя ма-

сового знищення продовжує бути ком-

пенсатором значно меншого потенціалу 

звичайних сил та озброєнь в умовах 

ескалації протистояння з НАТО. Усвідом-

люючи, що за звичайними силами по-

ступається Заходу, Росія дотримується 

стратегії (це правильно і для Китаю), що 

У цьому розділі розглядаються можливі наслідки нової політики ядерного стриму-
вання РФ для Чорноморського регіону, зокрема те, що ця політика перетворює його 
на поле потенційної ядерної конфронтації. Також увагу приділено питанню розмі-
щення зброї масового знищення в Криму та показано, що метою ядерного шантажу 
Кремля є прагнення укласти із США так звану Велику угоду.

ЯДЕРНИЙ КИЙОК
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передбачає можливість застосування 

конвенційних сил (проти третіх сторін) 

разом із погрозами ескалації до порога 

застосування ядерної зброї, аби утри-

мати західні сили від втручання. Таким 

чином, погроза ядерною ескалацією 

компенсує дисбаланс у звичайних силах 

та уможливлює войовничі дії Росії.

Президент РФ Владімір Путін визнав, що 

був готовий застосувати ядерну зброю 

під час силового захоплення Кримсько-

го півострова73,74, а міністр закордонних 

справ Сєргєй Лавров заявив, що «Росія 
має, відповідно до міжнародного пра-
ва, всі підстави розпоряджатися своїм 
легітимним ядерним арсеналом згідно зі 
своїми інтересами та відповідно до своїх 
міжнародно-правових зобов’язань».

Щойно Росія оголосила про так зване 

возз’єднання з Кримом, як у межах вій-

ськового угруповання на півострові було 

сформовано територіальний орган 12-

го Головного управління Генерального 

штабу Міністерства оборони Росії76, що 

відповідає за зберігання, перевезення та 

утилізацію ядерних блоків для тактичних 

і балістичних ракет, а також розпочалося 

відновлення двох базових комплексів з 

обслуговування ядерної зброї. За радян-

ських часів військова частина №62047, 

або «Феодосія-13», використовувалася 

для зберігання, зборки й утилізації ядер-

них боєприпасів для авіації, артилерії та 

ракет, у тому числі для бойових кораблів 

ЧФ СРСР77,78. Саме звідси у 1959 році були 

відправлені перші боєголовки до Ні-

мецької Демократичної Республіки, а під 

час Карибської кризи 1962 року — кілька 

авіабомб на Кубу. До 1991 року у військо-

вій частині №90989 у Балаклаві зберіга-

лися ядерні боєзаряди для торпед і ракет 

підводних човнів, надводних кораблів і 

берегових ракетних полків ЧФ СРСР. На 

сьогодні в Криму вже розгорнуто засоби 

доставки ядерної зброї (бойові кораблі та 

ударну авіацію). Більш того, розглядається 

питання постійної дислокації літаків стра-

тегічної авіації на базі у Гвардійському79.

Із суто військового погляду, у розгор-

танні ядерного арсеналу в Криму немає 

Хоча у розгортанні ядерного арсеналу в Криму немає 

нагальної потреби, Кремль може керуватися логікою 

політичної доцільності. Згідно з нещодавно затвердженою 

політикою ядерного стримування сили та засоби України, що 

беруть участь у спільних з країнами — членами НАТО заходах, 

можуть вважатися Росією легітимними цілями

Російська зброя масового 

знищення продовжує бути 

компенсатором її значно 

меншого потенціалу 

звичайних сил та озброєнь 

в умовах ескалації 

протистояння з НАТО



43

З
р

о
стаю

ч
і загр

о
зи

 в Ч
о

р
н

о
м

о
р

сько
м

у р
е

гіо
н

і
гр

уд
е

н
ь 20

20

 

нагальної потреби, адже наявні конвен-

ційні спроможності гарантують забезпе-

чення оборони окупованого півострова. 

При цьому всі потреби у чорноморських 

і середземноморських операціях за-

довольняються можливостями об’єктів 

відповідної інфраструктури Південного 

військового округу РФ і Новоросійської 

військово-морської бази Чорноморсько-

го флоту Росії.

Однак, попри неминучу негативну ре-

акцію світової спільноти у разі підтвер-

дження фактів розміщення на території 

Криму ядерної зброї, Кремль може керу-

ватися логікою політичної доцільності. 

Нещодавно затвердженими «Засадами 

державної політики Російської Федера-

ції у сфері ядерного стримування» як 

основні воєнні небезпеки, серед іншого, 

визначені «нарощування потенційним 
противником на суміжних з Російською 
Федерацією та її союзників територіях і 
в прилеглих морських акваторіях угру-
повань сил загального призначення, в 
складі яких перебувають засоби достав-
ки ядерної зброї», а також «розгортання 
державами, які розглядають Російську 
Федерацію як потенційного супротивни-
ка, систем і засобів протиракетної обо-
рони, крилатих і балістичних ракет се-

редньої і меншої дальності, високоточної 
неядерної і гіперзвукової зброї, ударних 
безпілотних літальних апаратів, зброї 
спрямованої енергії».

У першому випадку наведений документ 

визначатиме як легітимні цілі відповідні 

сили та засоби не лише країн — членів 

НАТО, а й України під час спільних захо-

дів/операцій з цими країнами-партне-

рами. У другому випадку йдеться про 

пряму загрозу застосування тактичної 

ядерної зброї проти Румунії, попри обо-

ронний характер розташованих на її 

території елементів протиракетної обо-

рони США81, а також Польщі, де у 2022 

році мають бути розгорнуті ракети-пе-

рехоплювачі. Є тут і потенційна загроза 

Україні, адже, з погляду стратегічних 

інтересів держави, крилаті ракети малої 

та середньої дальності, а також ударні 

безпілотники мають стати важливими 

елементами політики і засобів стриму-

вання Російської Федерації як до набуття 

членства в НАТО, так і як внесок у Тран-

сатлантичну безпеку.

У разі гіпотетичного відновлення Укра-

їною її територіальної цілісності всіма 

легітимними засобами, передбачени-

У разі відновлення Україною її територіальної цілісності 

всіма легітимними, з погляду національного законодавства 

і міжнародного права, засобами Росія може вдатися до 

ядерної ескалації, розцінивши такі дії як «здійснення впливу 
противника на критично важливі державні або військові 

об’єкти РФ, виведення з ладу яких призведе до зриву 
відповідних дій ядерних сил»
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ми Конституцією України, законом про 

оборону, міжнародним правом, зокрема 

статтею 51 Статуту ООН щодо права на 

самооборону, Росія може вдатися до 

ядерної ескалації, розцінивши такі дії як 

«здійснення впливу противника на кри-
тично важливі державні або військові 
об’єкти Російської Федерації, виведення 
з ладу яких призведе до зриву відповід-
них дій ядерних сил». До цієї ж категорії 

можна віднести можливий інцидент, у 

тому числі й спровокований російськими 

спецслужбами, із залученням Збройних 

сил України та сил і засобів Російської 

Федерації, задіяних у ядерному стриму-

ванні. «Агресія проти Російської Федера-
ції із застосуванням звичайної зброї, коли 
під загрозу поставлено саме існування 
держави», що визначена однією з умов 

застосування ядерної зброї, також може 

бути використана як легітимація погроз 

застосування або й застосування тактич-

ної ядерної зброї проти нашої держави.

Розмиті формулювання документа від-

повідають закладеним у ядерне стриму-

вання принципам — «адаптивності ядер-
ного стримування до воєнних загроз» і 

«невизначеності для потенційного про-
тивника масштабу, часу та місця можли-
вого застосування сил і засобів ядерного 
стримування», що можна сприйняти як 

імовірність застосування обмежених 

сценаріїв «контрольованої» ескалації із 

використанням ядерної зброї.

На тлі руйнації режимів контролю за 

зброєю масового знищення, агресивної 

риторики вищого російського керівни-

цтва, зменшення порога застосування 

ядерної зброї, а також враховуючи мож-

ливість її використання проти неядерних 

держав, безрозсудну поведінку росій-

ських пілотів при здійсненні ними польо-

тів стратегічної авіації уздовж кордонів 

країн — членів НАТО, небезпека небажа-

них інцидентів суттєво посилюється.

Ядерна зброя слугує гарантією збереження та виживання путінського режиму, а 
також компенсує значний розрив у звичайних силах між Росією та Заходом. Ядерний 
шантаж Кремля спрямовано на укладення так званої Великої угоди із США, коли в 

обмін на «поступки» Росії за нею визнається «право» на «легітимні» інтереси у су-
міжних державах. Владімір Путін може керуватися логікою політичної доцільності, 
аніж військової необхідності, приймаючи рішення про розміщення ядерної зброї в 
Криму. Москва вже розмістила там засоби доставки ядерної зброї, розпочала рекон-
струкцію відповідної інфраструктури її зберігання та розглядає можливість постій-
ного базування на півострові стратегічних бомбардувальників.

Навмисна розмитість формулювань нової російської стратегії ядерного стриму-
вання може інтерпретуватися як можливість застосування ядерної зброї в рамках 
сценарію так званої контрольованої ескалації. Головними цілями в Чорноморсько-
му регіоні є Румунія та Польща, де розміщені елементи ПРО США. Також існують 
сценарії, в межах яких метою ядерного нападу може стати й Україна. Росія de jure 
перетворила Чорноморський регіон на арену ядерного протистояння та підвищеної 
ймовірності виникнення інциденту, що потенційно може призвести до конфлікту із 
застосуванням Російською Федерацією тактичної ядерної зброї.
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Україна стала своєрідною лабораторією 

для перевірки на практиці новітніх під-

ходів до конфлікту — від неприхованого 

застосування збройної сили до витон-

чених технологій маніпулювання гро-

мадською думкою. І хоча матеріальний 

світ продовжує посідати важливе місце, 

головне поле зіткнення змістилося у 

когнітивну сферу. Важливим у цьому 

контексті є протиборство ідеологічних 

та історичних наративів82. Концепція 

«руського миру» все ще залишається 

привабливою для відчутної кількості 

співгромадян, попри катастрофічні 

наслідки для українських громадян на 

окупованих Росією територіях. Суходіл 

уздовж морського узбережжя від Рені 

до Маріуполя населяють здебільшого 

російськомовні громадяни України, які 

тривалий час перебували під впливом 

російських медіа. За ширмою російської 

культури приховано неоімперські заду-

ми зі старою як світ технологією «розді-

ляй та володарюй»83 за етнічною, релі-

гійною, мовною чи іншими ознаками. 

Московська церква прислуговує режи-

му, благословляючи воєнні дії на тери-

торіях інших держав, а також вносячи 

сум’яття у мізки вірян щодо щеплень 

і пандемії, чим наражає їх та оточую-

чих на небезпеку. Кремль намагається 

монополізувати право на історичну 

істину, трактуючи минулі події з погля-

ду ідеологічних потреб сьогодення. У 

такий спосіб він обґрунтовує порушення 

власного законодавства та міжнарод-

ного права, в той час як ностальгія стає 

єдиною розрадою для тих, кому путін-

ський режим не в змозі запропонувати 

привабливого майбутнього. На додачу 

до всього, масову свідомість постійно 

бомбардують пропагандою, що дефор-

мує світогляд і сприйняття реальності. 

Ін’єкції дезінформації мають спричи-

нити дезорієнтацію, хаос, зневір’я, при-

душуючи волю до опору. Цьому спри-

яє повністю контрольоване Кремлем 

російське інформаційне поле, а також 

українське, великою мірою консолідо-

ване у руках прибічників Росії в Україні.

Впливаючи на інформаційний простір 

сусідніх з Україною держав і здійснюю-

чи пропагандистські операції, Кремль 

вносить розбрат із метою створити 

перешкоди для європейської та євроат-

лантичної інтеграції України, зменшити 

підтримку нашої країни з боку інших 

держав, а також домогтися скасування 

санкцій щодо Росії.

Цей розділ описує різноманітні невоєнні засоби, що їх застосовує Росія проти 
України, від маніпуляцій історичними наративами до пропагандистських кампаній, 
зловживання міжнародним правом, створення перешкод свободі судноплавства, 
а також втручання в роботу системи глобального позиціонування (GPS).

ВІЙНА
НЕВОЄННИМИ 
МЕТОДАМИ
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Силове нав’язування російського грома-

дянства кримчанам, а також пришвид-

шена видача російських паспортів 

донеччанам і луганчанам мають легі-

тимізувати «право» Кремля втручатися 

у внутрішні справи України. Водночас 

як підґрунтя для подальшої легітиміза-

ції анексії, зміцнення режиму окупації 

у Криму, здійснюється політика зміни 

національного складу півострова (на 

додачу до завезених із материка військо-

вих і співробітників окупаційних органів 

влади, кримську прописку отримали 

понад 172 тисяч росіян)84, утискаються 

свободи, політичні, соціальні та майнові 

права громадян України. За етнічними та 

релігійними ознаками, а також за колек-

тивне політичне несприйняття окупації 

жорстко переслідується кримськотатар-

ська меншина. Паралельно з цим росій-

ські спецслужби активно використову-

ють різноманітних колаборантів із метою 

створити ілюзію міжнаціональної, міжет-

нічної та міжрелігійної гармонії та свобо-

ди на півострові. Таких псевдопредстав-

ників намагаються використовувати як 

делегатів до міжнародних організацій. 

Разом із цим симпатиків Кремля з чис-

ла західних політиків різного рівня за 

кремлівський кошт возять на оглядини 

«потьомкінських сіл», на сфальшовані 

вибори і «референдуми»85,86,87,88.

Корупція є одним із головних зовнішньо-

політичних інструментів89, з допомогою 

якого Росія намагається пом’якшити ре-

акцію Заходу на власні агресивні дії90,91,92. 

Просуваючи плани подолання так зва-

ної «нікому не потрібної конфронтації», 

Кремль намагається прорвати санкцій-

ний фронт93 і легалізувати невизнану 

анексію.

Експериментує Кремль і з інструмента-

ми економічної війни. Так, з травня 2018 

року в Азовському морі опрацьовано 

технологію економічного удушення 

України через запровадження штучних 

затримок вантажних суден (час серед-

ньої штучної затримки на одне судно 

на шляху з Азовського моря коливався 

від 23,9 до 115 годин, тоді як до блокади 

цей показник становив лише 5–7 годин), 

що прямують до та з українських портів 

Маріуполь і Бердянськ через захоплену 

Росією Керченську протоку94. За перші 

півтора роки de facto блокади Маріу-

польський порт втратив 41,2% обсягу 

перевалки вантажів. За підрахунками 

Моніторингової групи Інституту Чорно-

морських стратегічних досліджень, за 

цей же період судновласники зазнали 

збитків на 45 млн дол. США. Також ро-

сійський уряд періодично запроваджує 

санкційні та інші обмеження на україн-

ські товари.

Використання Керченської протоки як інструменту 

економічного удушення та черговий акт агресії 

проти корабля і катерів ВМС України свідчать про de facto 

анексію Азовського моря. При цьому Росія намагається 

нав’язати свій національний правовий режим щодо 

Азовського та Чорного морів
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Будь-які перепони міжнародній торгівлі 

та свободі судноплавства спричиняють 

ланцюгову реакцію майже в усіх сек-

торах української економіки (див. рис. 

3). Це завдає великих збитків і справляє 

значний негативний вплив на суспіль-

ство в прибережних районах, оскільки 

добробут значної частини населення на 

тих територіях безпосередньо пов’яза-

ний із морем.

На українському шельфі Чорного та Азовського морів розвідано значні запаси 
корисних копалин, зокрема до 1583,5 млрд м3 природного газу і до 409,8 млн тонн 
сирої нафти, що становить понад третину загальних запасів вуглеводнів України. 
Однак із них видобуто лише 4%, тоді як із берегових родовищ — до 70% розвіданих 
запасів вуглеводнів.

Україна має найдовшу берегову лінію в регіоні (2759,2 км) і понад 72 тис. км2 
виключної економічної зони в Чорному і Азовському морях. Значна частина ВВП 
країни формується п’ятьма областями (регіонами), які мають доступ до моря і на 
які припадає близько 27% території України. Левова частка населення цих областей 
проживає на відстані не більш як 60 км від узбережжя і значною мірою пов’язана з 
морською діяльністю.

Рисунок 3. Модель ланцюгової реакції негативних наслідків, спричинених втратою 

доступу до моря

Втрата 
доступу 
до моря

Втрата 
морських 
ресурсів

Втрата 
морського 
кластеру

Втрата 
індустрій 

експорту та 
імпорту 

Втрата 
суверенітету і 
незалежності

Втрата 
морських 

ліній 
комунікацій
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Доступ України до моря вже ускладнено, 

що позначається на прибутках від мор-

ської торгівлі товарами, від морського 

транспорту, суднобудування та ремон-

ту, а також надходженнях від туризму і 

рекреації, використання різноманітних 

морських ресурсів. Потерпають освіта, 

екологія, наука та захист морського се-

редовища. Втрата надходжень також не-

гативно позначається на спроможності 

України забезпечувати свій сталий роз-

виток, соціальну сферу, а відтак, впливає 

й на її національну безпеку. Росія вже 

видобуває енергетичні ресурси з родо-

вищ у Чорному морі, перешкоджаючи в 

цьому Україні.

Росія також вплинула на діяльність при-

морського промислово-торговельного і 

сервісного комплексу України95. Велику 

частину промисловості було втрачено 

через незаконну анексію Криму, вклю-

чаючи суднобудування та виробництво 

морського обладнання й устаткування. 

Було втрачено надходження від різно-

го роду послуг, пов’язаних із морською 

торгівлею і транспортом, риболовлею 

та переробкою риби. Годі вже казати про 

втрату місць базування Військово-мор-

ських сил України, відповідної інфра-

структури та корабельного складу.

Свобода судноплавства і лінії морських 

комунікацій також зазнали негативного 

впливу. Дії Росії в Керченській протоці 

та Азовському морі демонструють, як 

вони можуть впливати на всі аспекти 

суспільної діяльності, від промисловості 

й аграрного сектору до соціальних про-

блем і соціально-політичної стабільнос-

ті. Росія демонструє і волю, і здатність 

у будь-який час запровадити блокаду 

Керченської протоки і значної частини 

Чорного моря під приводом проведення 

стрільб чи навчань.

Якщо (або коли) Росія вирішить встано-

вити повну блокаду українських портів, 

на економіку України очікує колапс. 

Втрата доступу до моря означатиме 

припинення всього морського експорту 

та імпорту. Це спричинить втрату робо-

чих місць, доходів населення і знищить 

велику кількість підприємств. Втрата 

свободи судноплавства і лінії морських 

комунікацій значно погіршить діяльність 

низки галузей промисловості й негатив-

но позначиться на житті мільйонів укра-

їнців. Це ще більше дестабілізує Україну 

зсередини та підірве її суверенітет і 

незалежність.

Сьогодні Україна не здатна протидіяти 

ВМС Росії або її багатошаровій зоні забо-

рони доступу та маневру (A2/AD) у Чор-

ному морі. Розуміння цього є критично 

важливим моментом при сценаруванні в 

рамках Моделі ланцюгової реакції нега-

тивних наслідків, спричинених втратою 

доступу до моря.

Необмежене використання Керченської 

протоки як важеля економічного уду-

шення, а також черговий акт агресії, що 

відбувся 25 листопада 2018 року проти 

катерів і буксира ВМС України поблизу 

Керченської протоки96,97, свідчать про de 

facto анексію Азовського моря. У право-

вій площині Росія намагається нав’язати 

свій національний правовий режим, ні-

велюючи при цьому як Конвенцію ООН з 

Росія використовує 

цивільні об’єкти морської 

індустрії у воєнних цілях
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морського права, так і Договір між Украї-

ною та Російською Федерацією про спів-

робітництво у використанні Азовського 

моря і Керченської протоки.

Росія використовує цивільні об’єкти 

морської індустрії у воєнних цілях. Так, 

на сьогодні створено стаціонарну си-

стему гідроакустичного спостережен-

ня в північно-західній частині Чорного 

моря та на газопроводі «Турецький 

потік». До того ж незаконно захоплені 

платформи «Чорноморнафтогазу» ви-

качують близько 2 млрд м3 українського 

газу щорічно98. На цих вишках дислоко-

ваний російський спецназ, навколо них 

несуть бойове чергування кораблі Чор-

номорського флоту Росії99.

Реалізовуючи стратегію «повзучої екс-

пансії домінування» у міжнародних во-

дах Чорного моря, Росія штучно створює 

перешкоди свободі судноплавства. Так, 

маніпулюючи положеннями Міжнарод-

ної конвенції з охорони людського життя 

на морі (СОЛАС-74), Росія декларує не-

обґрунтовано великі за розміром (понад 

25% вод Чорного моря) і тривалістю (до 

трьох тижнів) райони моря заборонени-

ми для судноплавства, використовуючи 

ці території нібито для бойової підготов-

ки та проведення стрільб100 (див. мапу 4). 

У такий спосіб не тільки блокується аква-

торія, а й завдається значна економічна 

шкода міжнародному судноплавству між 

Україною, Грузією, Румунією, Туреччи-

ною і Болгарією.
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Ключові морські шляхи

Перекриття Росією районів Чорного моря внаслідок поширення
міжнародних морських попереджень NAVTEX про небезпеку у 
зв'язку із проведенням бойових стрільб та військово-морських 
навчань

Стамбул

Самсун Туреччина

Батумі

Поті Грузія

Бургас

Варна

Болгарія

Констанца

Румунія

Молдова

Новоросійськ

Російська
Федерація

Севастополь

Керч
Крим

Бердянськ

Маріуполь

Суліна

Одеса

Україна

Мапа 4. Маніпулювання Росією положеннями Міжнародної конвенції 

з охорони людського життя на морі (СОЛАС-74) з метою перешкоджання 

американо-грузинському навчанню Agile Spirit 2019
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З метою проведення навчань «Кав-

каз-2020» (21–26 вересня 2020 року), а та-

кож перешкоджаючи проведенню Укра-

їною (спільно з партнерами по НАТО) 

стратегічних командно-штабних навчань 

«Об’єднані зусилля-2020», Росія вдалася 

до закриття для мореплавства всього 

узбережжя окупованого Криму, своєї ча-

стини Північного Кавказу, а також окупо-

ваних нею приморських територій Грузії. 

Та найнебезпечнішим стало те, що Росія 

повідомила про закриття кількох районів 

Чорного моря у північно-західній частині 

(у напрямку м. Одеса) внапуск на ра-

йони, раніше оголошені закритими для 

військово-морських навчань Україною 

(див. мапу 5)101.

Росія втручається у роботу глобальної 

навігаційної системи (GPS), що при-

зводить до її некоректного функціо-

нування102. Водночас, аби приховати 

порушення міжнародних санкцій у 

зв’язку із незаконною анексією Криму, 

судна вимикають прилади Автоматич-

ної ідентифікаційної системи (AIС)103. 

З 2014 року Москва намагається взяти 

під свій контроль управління авіацій-

ним трафіком у повітряному просторі 

України104,105. Зазначені дії збільшують 

ймовірність виникнення небезпечних 

ситуацій на морі та у повітрі.

Перекриті Росією райони Чорного моря внапуск на райони,
раніше оголошені закритими Україною

Перекриті Україною райони Чорного моря задля проведення
бойових стрільб та військово-морських навчань

Перекриті Росією райони Чорного моря (поширення
міжнародних морських попереджень NAVTEX про небезпеку) у 
зв'язку із проведенням бойових стрільб та військово-морських 
навчань

Стамбул

Туреччина

Батумі

Поті
Грузія

Бургас

Варна

Болгарія

Констанца

Румунія

Молдова

Новоросійськ

Російська
Федерація

Севастополь

Керч

Крим

Бердянськ

Маріуполь

Суліна

Одеса

Україна

Мапа 5. Перекриття Росією та Україною районів Чорного моря з метою 

проведення військово-морських навчань і бойових стрільб «Кавказ-2020» 

і «Об‘єднані зусилля-2020» (вересень 2020 року)
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Росія використовує Україну як лабораторію для опробування нових методів і підхо-
дів до конфліктів, включаючи застосування інструментів «м’якої сили» (таких, як 
концепція «руського миру» або вплив Російської православної церкви), що, серед 
іншого, мають на меті придушити волю українського суспільства до опору. Сило-
ва конвертація кримчан у російське громадянство, форсована видача російських 
паспортів на окупованих територіях Донецької та Луганської областей мають на меті 
легітимізувати «право» Росії на втручання у внутрішні справи України.

Корупція слугує одним із головних зовнішньополітичних інструментів, що також має 
допомогти реалізувати енергетичні проєкти (поглиблення залежності Заходу від Ро-
сії та забезпечення ресурсами клептократичного режиму), послабити міжнародний 
режим антиросійських санкцій, просувати так звану легітимізацію анексії Криму. Ро-
сія веде проти України економічну війну, перешкоджаючи вільному судноплавству 
в Азовському морі, а також зловживає з цією ж метою Міжнародною конвенцією з 
охорони людського життя на морі.

Понад те, Росія експлуатує ресурси українського моря (включаючи незаконний видо-
буток газу), а також перешкоджає в цьому Україні. Росія використовує цивільну мор-
ську інфраструктуру у воєнних цілях, втручається у роботу глобальної системи пози-
ціонування та не полишає спроб узяти під контроль авіаційний рух над окупованим 
Кримом, підвищуючи ризики виникнення інцидентів як у повітрі, так і на морі.

Фото з офіційної сторінки навчань «Sea Breeze»
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Попередні розділи пролили світло на 

цілі та підходи Кремля у Чорному морі. 

Деякі з них прямо вказані в офіційних 

російських документах або проголошу-

валися російським керівництвом, сто-

совно ж інших можна зробити висновок, 

виходячи з дій Росії, включаючи й прихо-

вані, щодо яких Кремль заперечує свою 

причетність.

Росія зосередила на українсько-ро-

сійському кордоні значні сили та за-

соби106,107,108, доволі швидко здійснила 

мілітаризацію окупованого Кримського 

півострова та спромоглася підвищити рі-

вень керованості та боєздатності проксі-

сил на Донбасі109. Вона блокує ВМС Укра-

їни в Азовському морі та перешкоджає 

там вільному судноплавству, de facto 

анексувавши значні частини Азовського 

і Чорного морів. Поза прямим тиском на 

Україну, Росія домінує в північній частині 

Чорноморського регіону і використовує 

Крим як плацдарм для забезпечення 

силової присутності в Середземномор’ї. 

Усе це є доконаними фактами, більш 

СЦЕНАРНИЙ 
КОНСТРУКТОР

Розділ досліджує тригер-події та умови, що можуть підштовхнути Москву до 
агресивних дій, а також перелічує деякі цілі, що вкладаються в загальну стратегічну 
канву Кремля.

Відновлення постачання дніпровської води до Криму (для 

потреб окупаційного контингенту та захоплених підприємств 

ОПК) може стати тригером чергового акту агресії, від мор-

ської блокади до бліцкригових дій сил спеціальних операцій
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важливим є запитання: що Росія може 

ще втнути?

Залишимо відкритим питання, чи має 

Владімір Путін та його оточення вели-

ку стратегію, або ж вони радше є май-

страми тактичних ходів, спрямованих 

на досягнення у загальних термінах 

визначених стратегічних цілей. Росіяни 

завжди пишались відмінною від інших 

культурою стратегічної думки, а також 

особливим modus operandi, важливими 

елементами якого є, зокрема, збере-

ження невизначеності, непередбачува-

ність, раптовість, ініціатива та ризико-

вана гра на межі фолу. Отже, в умовах 

багатошарового конфлікту, що охоплює 

всі сфери (фактично є тотальним), деякі 

події можуть розпочатися без прив’язки 

до ситуації в Чорному морі або стати на-

слідком перебігу подій будь-де. За таких 

умов застосування класичних підходів 

до моделювання сценаріїв не видаєть-

ся доцільним. Більш інструментальним 

може бути визначення тригер-подій та 

умов, що можуть спровокувати Кремль 

до активних дій, цілей, що вписуються у 

загальний стратегічний напрям, а також 

уже відомих чи вірогідних патернів по-

ведінки.

Хоча проєкт «Новоросія» провалився, 

Росія не полишила своїх намірів пробити 

сухопутний коридор до Криму. Фаталь-

не за наслідками для самого існування 

Української держави відсікання цен-

тральної та західної частин країни від 

моря, встановлення контролю над стра-

тегічно важливою Одесою, оволодіння 

стратегічно важливими підприємствами 

Дніпропетровської, Харківської та Ми-

колаївської областей, передусім у сфері 

ОПК та енергетики, — все це залишається 

жаданими цілями Москви.

Проблема відновлення постачання дні-

провської води до Криму (для потреб 

окупаційного контингенту та захоплених 

© Міністерство оборони України
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підприємств ОПК)110,111  може стати триге-

ром чергового акту агресії, від морської 

блокади до бліцкригових дій сил спеці-

альних операцій, десантно-штурмових 

підрозділів112, що супроводжуватимуться 

політичними та інформаційно-психоло-

гічними113 заходами із залученням про-

російських сил в Україні. Кремль також 

намагається розв’язати цю проблему 

шляхом використання різних інструмен-

тів, зокрема, з допомогою пропаганди, 

звернень до ООН114, спроб укладання та-

ємних домовленостей із корумпованими 

представниками України115.

Так, домінуючи в обох морях і відпра-

цювавши схему економічного удушення 

Приазов’я, з найменшими зусиллями 

заблокувавши українські чорноморські 

порти, Росія може спровокувати колапс 

української економіки. Адже майже дві 

третини українського експорту здійсню-

ються через морські порти, а відповідні 

надходження від портових послуг ста-

новлять 2% ВВП116. Формальною при-

чиною може бути, наприклад, бажання 

«захистити» від диверсій захоплені 

українські вишки Одеського родовища 

(як і «захист» Кримського мосту).

Не виключена й вірогідність взяття під 

контроль острова Зміїний, що належить 

Україні та розташований поблизу дельти 

важливої європейської судноплавної 

артерії — річки Дунай. Розміщення на 

ньому російської військової інфраструк-

тури, сил і засобів посилить спромож-

ність системного перешкоджання ко-

мерційному судноплавству та створить 

перепони для ВМС України.

Перешкоджання цивільному судноп-

лавству через закриття значних районів 

Чорного моря, де проходять транспорт-

ні шляхи, під приводом військових 

навчань або ракетних стрільб уже стало 

рутинною справою, але масштаб таких 

дій може бути значно посилено. Мані-

пулювання Росією положеннями Між-

народної конвенції з охорони людського 

життя на морі — закриття цивільного 

мореплавства у великих акваторіях 

Чорного моря під приводом військових 

навчань або стрільб, що може збігатися 

або перехрещуватися з уже анонсова-

ними Україною, може стати причиною 

інциденту.

Ймовірним є і збільшення провокацій-

них дій російських військових льотчи-

ків117 і моряків щодо кораблів країн — 

членів НАТО, а також українських ВМС. 

Зручною нагодою для цього може бути 

прибуття військових катерів, що їх от-

римає Україна як допомогу від США, а 

також відвідування українських портів 

кораблями країн НАТО.

Росія може вдатися до блокування сил і 

засобів ВМС України у базах і портах або 

до перешкоджання їхнього пересування 

у напрямку від берегової лінії.

Мінну небезпеку може бути активно ви-

користано як привід або спосіб ескалації 

ситуації. Організована диверсія щодо 

російського судна може стати обґрунту-

ванням проведення операції з «проти-

мінної безпеки» і захоплення контролю 

у виключній морській економічній зоні 

України. Водночас підрив українського 

або іноземного судна негативно вплине 

на морський трафік у регіоні.

Масштабні військові навчання118 можуть 

слугувати підготовчим етапом до цього, 

а тригером «стабілізаційної» операції у 

прибережному районі для набуття вій-

ськового контролю над ним із подальшою 

анексією може стати інспірований росій-
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ськими спецслужбами громадянський 

конфлікт або будь-яка резонансна подія, 

наприклад, терористичний акт, політичне 

вбивство тощо. Вільний доступ до вну-

трішніх річок (Дніпра та Дунаю) може 

бути використаний для провокаційних 

заходів або диверсійних операцій.

І хоча, на перший погляд, здається, що 

Кремль воліє досягати своїх цілей не-

воєнними методами та прихованими 

діями, спрямованими на дестабілізацію 

України, було б помилкою виключати 

ймовірність виникнення повномасштаб-

ного конфлікту.

Очевидно, що це далеко не вичерп-

ний список можливих загроз. У Росії 

як дестабілізуючого регіон фактора є 

ініціатива і розкіш обирати час, методи 

та цілі для своїх агресивних дій. Саме 

тому існує нагальна потреба у ситуацій-

ній обізнаності, постійному скануванні 

загроз і слабких місць, що можуть бути 

привабливими для початку активних дій 

агресора.

Враховуючи природу протистояння, що включає як безпосередній збройний кон-
флікт з Україною, так і протиборство із Заходом, а також його фактично тотальний 
характер, застосування класичних підходів до моделювання сценаріїв не видається 
доцільним. Більш інструментальним може бути визначення тригер-подій та умов, 
що можуть спровокувати Кремль до активних дій, цілей, що вписуються у загальний 
стратегічний напрям, а також уже відомих чи вірогідних патернів поведінки.

Російська загроза для України проявляється в нарощуванні військ РФ біля україн-
ських кордонів, мілітаризації Криму, посиленні проксі-сил на Донбасі. Росія не поли-
шає намірів пробити коридор по суходолу і відрізати від моря центральну та західну 
частини України, встановивши контроль над стратегічно важливим портом Одеса 
та містами Дніпро, Харків і Миколаїв. Питання постачання дніпровської води в Крим 
може стати тригером агресії. Росія може також спробувати захопити острів Зміїний, 
що обмежить свободу судноплавства та створить перешкоди для українських ВМС.

 Блокада узбережжя матиме нищівні наслідки для української економіки та полі-
тичної стабільності. Кількість провокацій російських військових моряків і льотчиків 
щодо кораблів і літаків НАТО та України збільшується, отже, підвищується і ймовір-
ність виникнення інцидентів. Хоча Кремль і воліє досягати своїх цілей невоєнними 
методами та прихованими діями, спрямованими на дестабілізацію України, було б 
помилкою виключати ймовірність виникнення повномасштабного конфлікту.
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Попри серйозні загрози національній 

безпеці з морського напрямку, дотепер 

Україна не спромоглася сформувати 

власну силову компоненту стримуван-

ня Росії, адекватного реагування на 

загрози з моря, а також гарантованої 

відсічі морській агресії у разі її виник-

нення. Внаслідок незаконної анексії 

Криму Україна втратила значну части-

ну кораблів, хоча левова їх частка були 

застарілими. До 2018 року, коли Росія 

почала систематично перешкоджати 

свободі судноплавства в Азовському 

морі та здійснила акт агресії проти ко-

раблів ВМС України, тематика захисту 

морських просторів не розглядалась як 

пріоритетна. Але навіть сьогодні три-

вають дискусії щодо того, чи повинен 

уряд інвестувати у будівництво велико-

тоннажних корветів або ж має закупити 

необхідні засоби у країнах-партнерах і 

реалізовувати спільні проєкти. Прискі-

пливий погляд на аргументацію сторін 

свідчить, що зазначена дилема є зде-

більшого надуманою.

«Стратегія Військово-Морських Сил 

Збройних Сил України 2035»119, що була 

розроблена з допомогою західних рад-

ників і схвально сприйнята нашими 

партнерами по НАТО, встановлює цілі 

та заходи, що мають забезпечити їхнє 

досягнення. Так, спершу (до 2025 року) 

ВМС повинні забезпечити належний 

захист українських територіальних 

вод (до 40 морських миль). Друга фаза 

(2025–2030) передбачає наявність у ВМС 

засобів, що мають захистити національ-

ні інтереси України в межах її виключ-

ної економічної зони (до 200 морських 

миль від лінії узбережжя). Третя фаза 

(2030–2035) включає подальший розви-

ток можливостей українських ВМС, які, 

маючи вже певні спроможності, повинні 

захистити національні інтереси у Світо-

вому океані.

Головні аргументи на користь корветів 

перебувають у політичній і військовій 

площині та виходять з того, що корвети 

мають необхідну вогневу міць, а їхнє 

ХИБНА ДИЛЕМА: 
САМОТНІЙ КОРВЕТ ЧИ 
МОСКІТНИЙ РІЙ

Цей розділ присвячено розгляду аргументів у рамках триваючого діалогу щодо 
майбутнього ВМС України. Наведено міркування прибічників пріоритетної розбудови 
«москітного флоту» із наступним будівництвом корветів в України, а також тих, хто 
вважає, що Україна відразу повинна інвестувати у будівництво великотоннажних 
корветів на українських верфях.
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будівництво забезпечить замовлення-

ми українську суднобудівну галузь, яка 

згодом матиме досвід для задоволення 

майбутніх потреб ВМС України. Будів-

ництво корветів дасть можливість збе-

регти існуючі технології та набути нові, 

включаючи технології оборонного ха-

рактеру, зберегти кваліфіковану робочу 

силу та отримати інші економічні, соці-

альні та політичні дивіденди.

Опоненти ж наголошують на тому, що 

Україна залишатиметься вразливою 

набагато триваліший період часу, якщо 

буде прийнято рішення на користь 

корветів. Будівництво першого корве-

та потребуватиме тривалого часу, при 

цьому він матиме спроможності, що 

знадобляться лише на останніх етапах, 

передбачених Стратегією120. Розбудова 

ж «москітного флоту» дозволить швид-

ше створити значно потужнішу силу, яка 

відповідатиме визначеним Стратегією 

пріоритетними на нинішньому етапі ці-

лям121,122. Маючи значну перевагу на морі, 

Кремль у будь-який час може запровади-

ти морську блокаду, що матиме нищівні 

наслідки для української економіки й 

дестабілізує політичну ситуацію в країні. 

Для будівництва корвета необхідно від 

семи до десяти років. Прибічники кон-

цепції «москітного флоту» також вказу-

ють на відносно невеликий прогрес у бу-

дівництві українського проєкту корвета 

58250, що був розпочатий ще у 2010 році.

Тим часом, завдяки допомозі з боку 

США123,124, Україна вже отримала та ще 

має отримати платформи, що вклада-

ються у концепцію «москітного флоту». 

Нещодавні домовленості між Україною 

та Сполученим Королівством125 спря-

мовані на забезпечення ВМС України 

необхідними спроможностями шляхом 

придбання кораблів, а також уможлив-

люють спільне виробництво швидких і 

маневрених кораблів.

Дискусійним є варіант, коли левову част-

ку наявних фінансів буде призначено 

для будівництва невеликої кількості кор-

ветів, а решту — спрямовано на придбан-

ня швидких катерів. Річ у тому, що кілька 

ракетних катерів не забезпечать належ-

ного захисту морського простору, а це 

питання потребує швидкого вирішення. 

Концепція «москітного флоту» передба-

чає наявність кількох десятків платформ. 

У зв’язку з цим привабливу пропозицію 

щодо придбання/спільного будівництва 

корветів із Туреччиною126 слід розглянути 

як з погляду загальної стратегії розвитку 

ВМС України, так і з погляду вивчення 

умов угоди та наявності в Україні необ-

хідних промислових потужностей.

Україна має кілька елементів для пов-

номасштабного військового суднобуду-

вання, а також відповідного озброєння, 

що перебуває на різних стадіях розроб-

ки. Тим не менш повноцінний суднобу-

дівний кластер ще слід створити. При 

цьому в Україні відсутній повний спектр 

технологій, необхідних для будівництва 

кораблів з нуля. Доцільним виглядає 

Україна не має шансів, 

навіть у довгостроковій 

перспективі, досягти 

симетричного паритету 

(балансу) з Росією щодо 

потенціалу морських сил 

і засобів у Чорноморському 

регіоні
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здійснення комплексної оцінки укра-

їнської суднобудівної галузі (верфі, 

проєктно-конструкторські бюро та ін.), 

а також можливостей промисловості і 

реалістичності отримання відповідного 

фінансування.

Уряд повинен реформувати діючу си-

стему оборонних закупівель, яка наразі 

не спроможна діяти прозоро та ефек-

тивно. Більш того, діюча система занад-

то вразлива до корупційних ризиків. 

Допоки реформа «Укроборонпрому» та 

новостворених державних інституцій не 

доведе своєї ефективності, залишають-

ся високі ризики помилкових рішень. Ці 

аргументи опосередковано стосуються 

прихильників як «москітного флоту», 

так і корвета. Втім, більш вразливою 

виглядає позиція останніх з огляду на 

масштаб проєкту, а також неодмінні 

труднощі із здійсненням контролю над 

його реалізацією.

Зрештою, концепція «москітного флоту» 

не суперечить ідеї будівництва корветів 

за участі країни — члена НАТО (США, Спо-

лученого Королівства, Туреччини або в 

різних спільних варіаціях). Усе залежить 

від визначення пріоритетів, отже, чи по-

винен уряд забезпечити захист країни з 

допомогою «москітного флоту», а зго-

дом посилити його корветами, або ж він 

має обрати опцію будівництва корветів 

уже зараз і нести відповідальність за всі 

пов’язані з цим ризики.

Дотепер Україна не спромоглася сформувати власну силову компоненту 
стримування Росії, адекватного реагування на загрози з моря, а також гарантованої 
відсічі морській агресії у разі її виникнення. Все ще точаться дискусії між 
прибічниками національної програми будівництва великотоннажних корветів і 
концепції «москітного флоту».

Перша група вважає, що будівництво корветів дасть змогу посилити бойові 
спроможності флоту, використати можливості української промисловості, 
підвищить її здатність враховувати майбутні потреби українських ВМС, залучити нові 
технології в ОПК і суднобудування, зберегти кваліфіковану робочу силу та отримати 
інші політичні, соціальні та економічні вигоди.

Їх опоненти вважають, Україна набагато довше залишатиметься вразливою до 
російських загроз, якщо реалізовуватиметься ідея пріоритетного будівництва 
корвета, ніж схвалена Стратегією концепція «москітного флоту». При цьому 
остання не суперечить ідеї національного будівництва корветів, а радше, розставляє 
пріоритети з урахуванням безпекових і виробничих ризиків.
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© Міністерство оборони України
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Агресивні дії Росії в Чорноморському 

регіоні потребують скоординованої регі-

ональної та міжнародної відповіді, опти-

мального використання політико-ди-

пломатичних, правових, економічних та 

інших важелів. Також необхідно визначи-

ти надійні механізми стримування.

Однак складність формулювання стра-

тегії протидії наявним і потенційним 

загрозам з боку Російської Федерації, не 

кажучи вже про її реалізацію, полягає пе-

редусім, так би мовити, у суб’єктній аси-

метрії, а також у необхідності реагувати 

на широкий спектр загроз фактично в 

усіх сферах одночасно. Дотепер Кремль 

утримує ініціативу і зі змінним успіхом 

веде свою довгу партію на одній шахів-

ниці, у той час як його опоненти грають 

кожен на своїй дошці, та ще й у захисті.

Це ж стосується і національного рівня, 

на якому продовжує зберігатися відом-

чий, а не цілісний підхід. Повільність 

прийняття та імплементації рішень у 

західних політичних і безпекових ін-

ституціях забезпечує Москві тактичні 

переваги. Формулювання адекватного 

і послідовного західного підходу у се-

редньостроковій перспективі залежить 

У ПОШУКАХ
СТРАТЕГІЇ

Стримувати агресивні плани РФ має розвиток Україною 

асиметричних спроможностей — ракетних комплексів, 

інструментарію спеціальних операцій, а також численний 

високошвидкісний багатозадачний, оснащений ударною і 

оборонною зброєю «москітний» флот»

У цьому розділі викладено ідеї щодо можливої стратегії України як відповіді на 
загрози з боку Росії. Посилення власного потенціалу України має бути першою 
з базових засад. Другою є більш активна регіональна співпраця. Третьою — 
ширше залучення США та НАТО. Запропоновано аргументи на користь розробки 
асиметричної стратегії протидії Росії та механізмів нейтралізації її загроз гібридного 
характеру, а також інституційного забезпечення такої стратегії.
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від здатності утримувати консенсус. Це 

доволі складно, враховуючи різне ба-

чення викликів і загроз з боку найвпли-

вовіших членів цих утворень, а також 

швидкоплинність електоральних циклів 

європейських демократій, що може 

спричиняти політичну турбулентність.

На сьомому році так званої гібридної 

війни в Україні все ще не створено аси-

метричної стратегії протидії Росії та ме-

ханізмів нейтралізації її загроз гібрид-

ного характеру. Прийнятим за ці роки 

політичним та управлінським рішенням 

бракує єдиного задуму та системності. 

Попри деякі наявні позитивні прикла-

ди реформування сектору безпеки і 

оборони, дії української політичної та 

управлінської еліти не мають проактив-

ного, превентивного чи стримуючого 

характеру.

Ймовірні негативні наслідки від втрати 

доступу до моря є доволі вагомим моти-

вуючим фактором для розробки адек-

ватної української стратегії.

На нашу думку, першою з підвалин 

такої стратегії має стати посилення 

власної здатності протидіяти наявним 

і потенційним загрозам з боку Росій-

ської Федерації. Передусім ідеться про 

реформування сектору безпеки і оборо-

ни, наближення Збройних сил України 

до відповідності критеріям членства в 

Північноатлантичному альянсі. Це не 

лише слугуватиме правильним полі-

тичним сигналом суспільству, а й стане 

закликом до країн — членів НАТО про 

надання Україні Плану дій щодо членства 

у процесі наближення до цих критеріїв. 

У практичному плані це зміцнить бойо-

ві спроможності Збройних сил України, 

Участь бойових плавців 73 морського центру спільно з американськими партнерами з 352d Special 

Operations Wing у стратегічних командно-штабних навчаннях «Об’єднанні зусилля – 2020», 

© 73 морський центр СпП ім. кошового отамана Антіна Головатого
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їхню взаємосумісність із збройними 

силами країн — членів Альянсу та ство-

рить передумови для більш ефективного 

використання ресурсів.

Україні не варто покладатися на попе-

редні успіхи у зупиненні наступу Росії 

та її проксі-сил. Наступна фаза кон-

флікту, ймовірно, буде зовсім іншою. 

Отже, маємо посилювати здатність 

Збройних сил України до ведення су-

часної війни. Особливу увагу слід при-

ділити розвитку асиметричних мож-

ливостей, включаючи ракетні системи, 

розширення інструментарію спеціаль-

них операцій, а також розбудову ВМС 

України, виходячи із розуміння кри-

тичності часових рамок нарощування 

спроможностей. Згадані кроки мають 

вписуватись у єдиний задум щодо обо-

рони держави, який потрібно відобра-

зити у документах стратегічного рівня. 

Слід відзначити чіткість цілей і реаліс-

тичність підходів, визначених «Страте-

гією Військово-Морських Сил Збройних 

Сил України 2035», що має залишатися 

наріжним каменем відбудови ВМС. 

Отже, безумовний пріоритет потрібно 

надати розбудові «москітного флоту».

З метою подолання відомчих підходів 

органів влади у питаннях протидії нево-

єнним формам агресії, а також деоку-

пації тимчасово окупованих Російською 

Федерацією територій слід створити 

чи визначити єдиний центр управління 

стратегічного рівня. Враховуючи харак-

тер загроз з морського напрямку, необ-

хідно передбачити ширше залучення 

органів місцевої влади, представників 

бізнесу та громадських організацій. 

Також доцільно опрацювати плани ско-

ординованих дій на випадок блокади 

морських портів України на Чорномор-

ському узбережжі, а також у разі відкри-

тої збройної агресії з Півдня.

Необхідно розглянути й питання необ-

хідності створення міжвідомчого цен-

тру морського кризового менеджменту, 

який має аналізувати динаміку загроз 

із моря в режимі реального часу, моде-

лювати можливі сценарії розгортання 

подій, визначати контрзаходи і надава-

ти рекомендації керівництву України 

щодо вірогідних планів і ймовірних дій 

агресора. До складу персоналу такого 

центру мають увійти експерти в різних 

галузях, а не лише військові.

Існує й необхідність розробки нової 

Морської стратегії на заміну Морської 

доктрини 2009 року, яка більше не від-

повідає нинішнім реаліям.

Критично необхідним є створення єдиного центру управління 

стратегічного рівня у питаннях протидії невоєнним формам 

агресії, а також звільнення тимчасово окупованих РФ 

територій. Уряд повинен визначити засади політики невизнання 

анексії Кримського півострова, яким має бути наданий 

пріоритетний статус
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Уряд України повинен розпочати «при-

мусову» процедуру делімітації морсько-

го кордону з Російською Федерацією, 

що передбачено Конвенцією ООН з 

морського права, а також встановити у 

відповідних внутрішніх морських водах 

і територіальному морі навколо Крим-

ського півострова район, де тимчасово 

забороняється плавання і перебування 

українських та іноземних невійськових 

суден і військових кораблів до віднов-

лення суверенітету і територіальної 

цілісності України.

Українському уряду слід визначити 

засади політики невизнання анексії 

Автономної Республіки Крим та міста 

Севастополя, якій має бути наданий 

вищий порівняно з іншими державними 

політиками статус. У світлі цих настанов 

Україна мусить реагувати на будь-які 

спроби країни-агресора легітимізувати 

незаконну анексію, а також спонукати 

міжнародну спільноту не лише до неви-

знання та засудження власне анексії, а 

й до формалізації цієї політики та при-

йняття на її основі санкційних рішень 

до порушників, до недопущення ерозії 

політики невизнання та вже накладених 

на агресора обмежень.

Другою з підвалин має стати активізація 

взаємодії з країнами регіону (членами 

та партнерами ЄС і НАТО), а також з-по-

за нього, з якими інтереси збігаються. 

Йдеться передусім про Румунію, Туреч-

чину, Грузію та Сполучене Королівство. 

Подальше поглиблення довіри, розши-

рення взаємодії, створення механізмів 

ситуаційної обізнаності та координації 

дій мають пріоритетне значення. Необ-

хідно також передбачити опрацювання 

планів взаємодії на випадок застосуван-

ня Росією невоєнних методів агресії, 

а також неприхованого використання 

збройної сили.

Нагальним є створення спільних ме-

ханізмів моніторингу нуклеаризації 

Чорного моря в цілому та Кримського 

півострова зокрема, здійснення політи-

ко-дипломатичних заходів у відповідь на 

зниження Москвою порога застосуван-

ня ядерної зброї, а також на готовність 

її застосувати проти неядерних держав. 

Негативні наслідки безвідповідальної 

діяльності Росії в окупованому Криму та 

акваторіях Азовського і Чорного морів 

(політичні, військові, економічні, еколо-

гічні) мають стати предметом відстежен-

ня та спільного реагування.

Третьою з підвалин має бути ширше за-

лучення зовнішніх гравців (США, НАТО та 

ЄС). У цьому контексті одним із завдань 

має бути сприяння усвідомленню того, 

Вкрай необхідно активізувати взаємодію з країнами регіону, 

створивши механізми ситуаційної обізнаності та координації 

дій, опрацювати плани взаємодії на випадок застосування 

Росією невоєнних методів агресії, а також неприхованого 

використання збройної сили



64  

З
р

о
ст

аю
ч

і з
аг

р
о

зи
 в

 Ч
о

р
н

о
м

о
р

сь
ко

м
у 

р
е

гі
о

н
і

гр
уд

е
н

ь 
20

20

що загрози з боку Росії давно вийшли 

далеко за межі Чорноморського регіо-

ну. Мілітаризований Крим не лише несе 

небезпеку Чорноморським державам, а й 

є інструментом створення дієвих загроз 

країнам Вільного світу та забезпечення 

домінування через розширення зони не-

стабільності у Середземномор’ї, на Близь-

кому Сході та в Північній Африці. Новації 

у доктринальних підходах до викори-

стання ядерної зброї, поєднані з фактами 

наявності на території незаконно анек-

сованого Кримського півострова засобів 

доставки ядерних боєзарядів, а також 

відбудови базових комплексів з обслуго-

вування ядерної зброї, мають стати пред-

метом діалогу з країнами-партнерами. Не 

має залишитися поза увагою й проблема-

тика нарощування Росією її наступально-

го ракетного потенціалу.

Уряд повинен створити постійно діючу 

робочу групу з питань безпеки Чорного 

моря в рамках Міжнародного військо-

вого штабу в Брюсселі та відновити 

постійну присутність України в Об’єдна-

ному командуванні ВМС НАТО у Нортвуді 

(Сполучене Королівство). Україні слід 

співпрацювати з НАТО з питань кризово-

го планування, вироблення спільної по-

зиції та спільних дій, а також покращення 

ситуаційної обізнаності. Україні варто 

використати потенціал, що його надає 

участь у програмі розширених можливо-

стей НАТО, зокрема у посиленні спільних 

спроможностей, обміні розвідувальною 

інформацією, співробітництві у сфері 

технологій тощо.

Пріоритетним завданням української 

дипломатії має бути забезпечення ді-

євої підтримки та отримання гарантій 

безпеки, можливих із урахуванням пе-

ребування країни поза парасолькою 

Північноатлантичного альянсу, набуття 

спроможності захищати власні націо-

нальні інтереси у територіальних водах, у 

межах виключної (морської) економічної 

зони України, а також у Світовому океані.

Українська дипломатія також має сфо-

кусуватися на питанні розширення санк-

ційної політики на підприємства ро-

сійського ОПК, що посилюють воєнний 

потенціал самої Росії, а також її сателітів 

з клубу хижих авторитарних режимів 

у різних куточках світу. Підставою для 

цього є інтеграція незаконно захоплених 

українських підприємств ОПК у Криму 

у власне російські корпорації на мате-

рику127,128. Порушення чинних кримських 

санкцій має стати підставою для запро-

вадження обмежень проти російських 

портів на Азові та у Чорному морі.

Нагальним є створення спільних механізмів моніторингу 

нуклеаризації Чорного моря в цілому та Кримського півострова 

зокрема, а також здійснення політико-дипломатичних 

заходів у відповідь на зниження Москвою порога застосування 

ядерної зброї, а також на готовність її застосування 

проти неядерних держав
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Важливим завданням має бути розши-

рення Чорноморського пакета НАТО, 

збільшення ротаційної присутності в 

регіоні кораблів нечорноморських країн 

— членів НАТО, зростання кількості об-

льотів літаками їх ВПС уздовж узбереж-

жя та за шляхами переміщення цивіль-

них суден до українських, грузинських і 

румунських портів. Також слід опрацю-

вати питання перебування та базування 

нечорноморських військово-морських 

сил Альянсу на Дунаї, в естуаріях Дні-

стра й Дніпра, а також на Азові. Уряд 

повинен вивчити питання можливості 

заснування військово-морської бази, що 

дасть змогу флотам НАТО, включаючи 

нечорноморські країни, перебувати в 

регіоні, не порушуючи при цьому кон-

венції Монтре. Доцільно було б також 

повернутися до питання створення 

спільного (з членами та партнерами 

НАТО) військово-морського форму-

вання для здійснення заходів безпеки, 

передусім з метою убезпечити вільне 

судноплавство у Чорному морі. Уря-

ду також слід розглянути можливість 

залучення країн-партнерів до будівниц-

тва водного шляху Е40, що з’єднає Бал-

тійське та Чорне моря через систему, 

яка включає річку Віслу, Бузький канал, 

річки Прип’ять і Дніпро.

Невоєнним напрямом співпраці має 

стати пряма взаємодія служб берегової 

охорони, включаючи пошукові та ряту-

вальні заходи. Втручанню Росії у роботу 

глобальних навігаційних систем потріб-

но дати скоординовану відповідь.

Україна все ще повинна розробити стратегію асиметричного стримування Росій-
ської Федерації, а також створити інституції, що мають протидіяти різноманітним 
загрозам з морського напрямку чи то гібридного, чи то традиційного характеру. 
Українському уряду слід визначити засади політики невизнання анексії Автономної 
Республіки Крим і міста Севастополя, якій має бути наданий вищий порівняно з ін-
шими державними політиками статус.

Уряд повинен розробити плани на випадок блокади Росією чорноморських портів як 
на національному рівні, так і на рівні взаємодії із сусідніми державами. Уряду варто 
остаточно визначитися із підходом до розбудови ВМС України. Київ повинен посили-
ти роботу з міжнародними партнерами щодо запровадження санкцій проти підпри-
ємств російського оборонно-промислового комплексу, що посилюють агресивну 
політику Росії в Чорному морі і поза ним.

Україні треба розробити юридичні рамки, що уможливлювали б триваліше перебу-
вання бойових кораблів нечорноморських країн — членів НАТО без порушення Кон-
венції Монтре. Київ має долучитися до ініціативи Генерального секретаря НАТО 2030 
задля просування ідеї щодо розвитку стратегії захисту Східного флангу, яка включа-
ла б Чорноморський компонент і визначала б роль країн-партерів у ньому.



66  

З
р

о
ст

аю
ч

і з
аг

р
о

зи
 в

 Ч
о

р
н

о
м

о
р

сь
ко

м
у 

р
е

гі
о

н
і

гр
уд

е
н

ь 
20

20

Агресивна зовнішня політика Росії, неза-

конна анексія і мілітаризація Криму кар-

динально погіршили безпекову ситуацію 

в Чорноморському регіоні. Якщо дії Росії 

не зустрінуть спільної та скоординованої 

відповіді, здатність Кремля диктувати 

свою волю в регіоні та поза його межами 

невпинно зростатиме.

Регіональні гравці не здатні власними 

силами протистояти Росії з двох голов-

них причин. По-перше, через кардиналь-

ну різницю в усіх наявних спроможно-

стях і ресурсах. По-друге, з огляду на те, 

що Чорне море є лише однією клітиною 

на великій російській шахівниці, отже, 

грати необхідно на ній, а не на багатьох 

окремих дошках. Росія прагне доміну-

вати в регіоні та поза ним, вона хотіла б 

укласти Велику угоду зі США, що дала б 

змогу Москві встановити нові правила, 

знову поділивши світ. Росія використо-

вує слабкі місця союзників з метою 

підриву європейської та трансатлантич-

ної єдності. Адже єдиною можливістю 

для Росії повернути собі статус великої 

потуги є послаблення заснованих на цін-

ностях союзів, а також розширення своїх 

сфер впливу.

Зростання загрози виникнення кон-

флікту звичайного характеру чи із ви-

користанням тактичної ядерної зброї є 

похмурою реальністю, в якій ми живемо. 

Войовнича поведінка Кремля та його 

схильність до так званої стратегії контро-

льованої ескалації можуть призвести до 

конфлікту з непередбачуваними наслід-

ками. Втім, Росія вже веде неоголошену 

війну проти Заходу невоєнними засоба-

ми. Упродовж останніх шести років Укра-

їна повною мірою відчуває на собі весь 

спектр відкритих і прихованих форм 

агресії з боку Росії.

Росія залишиться екзистенційною за-

грозою для України на майбутні роки. 

Знадобиться час на те, аби набути спро-

можностей стримування. Однак існує 

необхідність термінових дій, адже за-

грози з Півдня, зокрема з Чорного та 

Азовського морів, є реальними і можуть 

бути реалізованими у гібридний спосіб 

у будь-який час. Такі дії матимуть нищів-

ні наслідки для безпеки, економіки та 

соціально-політичної стабільності. Саме 

тому уряд повинен вдатися до скоорди-

нованих дій на випередження та вживати 

відповідних контрзаходів. Нагальною 

необхідністю є проактивний підхід для 

протидії багатошаровому конфлікту, що 

охоплює всі без винятку сфери. Ок-

рім цих заходів термінового характеру, 

уряду слід розробити стратегію, що, як 

ми вважаємо, має базуватися на трьох 

головних засадах і виходитиме з принци-

пів самодостатності, активної взаємодії 

з регіональними акторами та збільшеної 

присутності глобальних гравців у Чорно-

морському регіоні.

ВИСНОВКИ
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Багато що залежить виключно від Украї-

ни, насамперед забезпечення національ-

ної єдності та розумне використання 

обмежених ресурсів задля досягнення 

стратегічних цілей. Україна має сильну 

підтримку з боку її стратегічного парт-

нера — Сполучених Штатів Америки. Ці 

відносини є критично важливими для 

виживання, захисту демократії та забез-

печення добробуту. Важливою є також 

активізація взаємодії з регіональним 

акторами, передусім із Румунією, Туреч-

чиною та Грузією, а також із такими дер-

жавами, як Сполучене Королівств, з яким 

в України збігаються цінності та інтереси. 

Євроатлантична інтеграція є засобом 

досягнення цього шляхом забезпечення 

політичної підтримки трансформаційних 

процесів у країні та посилення здатно-

сті протистояти агресії Росії у майбут-

ньому. Набуття членства в Альянсі не 

лише надасть тверді гарантії безпеки, а 

й наблизить реалізацію бачення Європи 

цілісною та неподільною внаслідок роз-

ширення простору свободи та безпеки у 

східному напрямку.

Офіційна церемонія прийняття до складу ВМС ЗС України 

двох катерів класу «Айленд», Одеса, 13.11.19 р., © Ігор Кабаненко



68  

З
р

о
ст

аю
ч

і з
аг

р
о

зи
 в

 Ч
о

р
н

о
м

о
р

сь
ко

м
у 

р
е

гі
о

н
і

гр
уд

е
н

ь 
20

20

ЗАХОДИ, СПРЯМОВАНІ 
НА ЗАХИСТ МОРСЬКИХ 
ІНТЕРЕСІВ УКРАЇНИ

Крок 1. �Уряд має заявити, що Угода щодо Азовського моря 
є нікчемною.

Унаслідок незаконної анексії Криму та 

de facto анексії Азовського моря Україна 

втратила контроль над 100 із 137 тисяч 

квадратних кілометрів її морського про-

стору (територіальні води та виключна 

економічна зона), що дорівнює площі 

Південної Кореї або американського 

штату Кентуккі.

Експлуатуючи українські енергетичні 

ресурси на шельфі, Росія блокує доступ 

нашої країни до її енерго- та біоресурсів 

у власне територіальних водах України. 

Водночас, попри протести, Росія збудува-

ла Кримський міст, проклала газопровід і 

підводний електричний кабель, що з’єд-

нали материкову частину Росії з укра-

їнським півостровом і проходять через 

територіальні води України. Тобто Росія 

продовжує здійснювати повзучу анексію.

Тим часом згідно з міжнародним пра-

вом Керченська протока є міжнародною 

протокою, що безпосередньо з’єднує 

виключні економічні зони України в Азов-

ському і Чорному морях. Усі судна, неза-

лежно від того, чи є вони комерційними, 

чи належать державі, чи є військовими 

кораблями, включаючи належність до 

третіх країн (тобто інші, ніж українські або 

російські), мають право безперешкодно-

го транзиту через Керченську протоку та 

входу в Азовське море.

Виходячи з цього, уряд України повинен 

здійснити такі кроки в юридичній пло-

щині задля протидії морським загрозам і 

викликам із боку Росії.

З метою встановлення контролю над Керченською протокою Росія в жовтні 2003 року 

розпочала будівництво дамби, що мала з’єднати її материкову частину з українським 

островом-косою Тузла та, на думку Кремля, посунути середню лінію Керченської 

протоки у бік українського берега. Тоді обидві країни перебували на межі збройного 

конфлікту. Під загрозою застосування збройної сили Україна була змушена підписати 

договір «Про співробітництво у використанні Азовського моря і Керченської 

протоки». Цим документом, серед іншого, передбачено обов’язкову згоду обох сторін 

на проходження Керченською протокою в Азовське море кораблів третіх держав, 

насамперед країн — членів НАТО. 

Однак відповідно до статті 52 «Віденської конвенції про право міжнародних 

договорів» 1969 року договір є нікчемним, якщо його укладання є результатом 

погрози силою або її застосування на порушення принципів міжнародного права, 

визначених Статутом ООН. Саме тому Угода щодо Азовського моря не має юридичної 

сили, і Україні слід поінформувати про це інші країни, а також ООН.
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Крок 2. �Уряд має ініціювати утворення міжнародної 
комісії з делімітації під егідою ООН.

Крок 3. �Україна має прийняти Закон про внутрішні води 
та територіальне море України.

Починаючи з 1996 року Україна належним чином намагалася вести переговори з 

Росією про делімітацію та демаркацію українсько-російського державного кордону 

в Чорному та Азовському морях і в Керченській протоці. Росія фактично саботувала 

цей процес, висуваючи завідомо неприйнятні пропозиції, що не базувалися ні на 

адміністративних кордонах СРСР, ні на положеннях Конвенції ООН з морського права.

Між тим Конвенція ООН з морського права передбачає спеціальну обов’язкову 

процедуру для таких випадків шляхом утворення міжнародної комісії з делімітації 

під егідою ООН. Зокрема, спеціальну обов’язкову процедуру було вперше успішно 

застосовано у справі «Східний Тімор проти Австралії» у 2016 році.

Грузія має схожі проблеми з Росією у Чорному морі: відсутність морського кордону 

та окуповану Росією більшу частину моря. Україна та Грузія повинні синхронізувати 

свої зусилля на підставі Конвенції ООН з морського права з метою встановлення 

морських кордонів із Росією.

Задля належної протидії Росії на морських просторах Україна повинна прийняти 

Закон про внутрішні води та територіальне море України:

•	 встановити ширину та зовнішні кордони свого територіального моря;

•	 встановити спеціальну зону у межах поясу територіального моря України 

навколо Кримського півострова до відновлення територіальної цілісності 

та суверенітету над незаконно анексованим Кримом;

•	 заборонити будь-яке переміщення військових кораблів і цивільних суден, 

окрім українських, у напрямку окупованого півострова або у самій зоні.

Після встановлення спеціальної зони Україна повинна додати до свого 

Кримінального кодексу спеціальні статті, що визначатимуть відповідальність 

капітанів торговельних суден і менеджменту шипінгових компаній за порушення 

режиму спеціальної зони навколо Криму та після цього розпочати відповідне 

переслідування фізичних осіб-порушників з допомогою усіх наявних можливостей, 

включаючи Інтерпол.
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ВІДНОВЛЕННЯ 
СУДНОБУДІВНОЇ 
ПРОМИСЛОВОСТІ 
ШЛЯХОМ СПІЛЬНИХ 
ПРОЄКТІВ

Розвиток української національної суд-

нобудівної промисловості означатиме 

відновлення економіки, позитивні на-

строї населення прибережних районів, 

продовження давніх традицій українсько-

го суднобудування та загальний розвиток 

української промисловості. Останнє є 

критично важливим у контексті обме-

жених ресурсів оборонного бюджету. В 

України є всі можливості для того, аби 

стати потужною морською державою.

Однак левова частка української 

суднобудівної галузі вже втрачена 

або застаріла. Усвідомлення цього 

факту об’єктивної реальності має 

застерегти уряд від використання 

ідеологізованих підходів на кшталт 

«чучхе», тобто відновлення галузі 

виключно власними силами із 

застосуванням застарілих потужностей 

і технологій. Глобальна військово-

морська суднобудівна галузь досягла 

значного прогресу у проєктуванні 

корабельних корпусів, озброєнь, 

інженерних систем, дизайну тощо. 

Будь-які спроби повністю надолужити 

згаяне і наздогнати технічний прогрес 

означатимуть лише втрату чималих 

коштів без досягнення результату. 

Наявні морські загрози спонукають до 

уникнення операційних, технічних і 

технологічних ризиків, що виникнуть, 

якщо ми використовуватимемо застарілі 

потужності для виробництва нових 

кораблів.

Єдиним реальним шансом для віднов-

лення національних спроможностей, що 

є слушним для будь-якої капіталоміст-

кої промисловості, є співробітництво з 

міжнародними партнерами, зокрема, 

закупівля тих типів катерів і кораблів, що 

вже прийняті до складу військово-мор-

ських сил інших країн. Плани щодо 

спільного виробництва кораблів і катерів 

із Францією, Сполученим Королівством, 

потенційно і з Туреччиною повністю від-

повідають такому підходу. Окрім цього, 

в такий спосіб можна суттєво та значно 

швидше покращити ситуацію із браком 

спроможностей ВМС України, аби бути 

готовими дати відсіч ймовірній агресії 

Росії в Чорному і Азовському морях. Дос-

від і передача технологій у рамках таких 

спільних проєктів створять передумови 

для подальшого незалежного розвитку 

суднобудування в Україні.
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МІЖНАРОДНІ 
ІНВЕСТИЦІЇ, ЩО 
МОЖУТЬ СПРИЯТИ 
СТРИМУВАННЮ 
АГРЕСІЇ

Залучення стратегічних інвесторів у мор-

ську економіку та економіку прибереж-

них районів сприятиме як економічному 

розвитку, так і зміцненню безпеки Украї-

ни. Компанії з провідних країн-партнерів, 

включаючи членів ЄС, Сполучене Коро-

лівство, Канаду та США, мають тверду 

підтримку з боку їхніх урядів.

Якби Україна спромоглася до 2014 року 

залучити глобальні енергетичні компанії 

для видобутку сланцевого газу у Східній 

Україні (близько 6 млрд дол. від Shell) і на 

шельфі Чорного моря (близько 10 млрд 

дол. від Exxon), це могло б завдати удару 

по майже монопольному становищу Росії 

як постачальника газу до Європи і сприя-

ло б розвитку експортних можливостей 

України. Більш активний підхід до успіш-

ної реалізації цих проєктів міг би створити 

підґрунтя для потужнішої реакції з боку 

США та інших країн на агресію Кремля.

З огляду на це НАК «Нафтогаз України» 

повинна мати цілковиту підтримку в її зу-

силлях залучити інвестиції з країн-парт-

нерів для видобутку нафти та газу в Укра-

їні. Реалізація енергетичних проєктів і 

розвиток належної інфраструктури тісно 

пов’язані із питаннями безпеки.
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Україна має розробити довгострокову стратегію протидії Росії, 

що визначить рамки для інших стратегій, спрямованих на 

нейтралізацію загроз у Чорному і Азовському морях, а також 

на деокупацію та реінтеграцію тимчасово окупованих Росією 

територій як Донбасу, так і Криму.

Уряд має інтенсифікувати стратегічні комунікації, зокрема 

стосовно загроз з боку Росії у Чорному морі, включаючи ядерну, 

різноманітних форм агресії проти України та інших держав 

регіону тощо.

Уряд має виборювати отримання Плану дій щодо членства в 

НАТО та взяти участь у підготовці Стратегічної концепції НАТО. 

Уряду також слід просувати ідею необхідності розробки стратегії 

оборони Східного флангу НАТО із Чорноморським компонентом, 

інтегральною частиною якого має бути чітко визначена роль 

країн-партнерів.

Уряд має працювати над забезпеченням збільшення ротаційної 

присутності кораблів нечорноморських країн — членів НАТО у 

Чорному морі та кількості обльотів бойовою авіацією країн — 

членів НАТО уздовж узбережжя та головних морських шляхів 

з метою стримування агресивних дій Росії та забезпечення 

свободи судноплавства. Уряд має повторно ініціювати питання 

створення спільного (з членами та партнерами НАТО) військово-

морського формування для здійснення заходів безпеки. Уряд 

має опрацювати юридичні питання щодо уможливлення 

більш тривалого перебування та базування нечорноморських 

військово-морських сил Альянсу в Чорному морі без порушення 

положень Конвенції Монтре, зокрема шляхом базування їх на 

Дунаї, в естуаріях Дністра, Південного Бугу, Дніпра, а також 

в Азовському морі. Уряд має вивчити питання можливості 

заснування військово-морської бази НАТО.

Уряд має створити єдиний центр управління стратегічного 

рівня у питаннях протидії невоєнним формам агресії, а також 

звільнення тимчасово окупованих РФ територій. Уряд має 

визначити засади політики невизнання анексії Кримського 

півострова, якій має бути наданий вищий порівняно з іншими 

державними політиками статус.

РЕКОМЕНДАЦІЇ
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Уряд має розробити комплексний план реагування на можливу 

морську блокаду, а також на випадок збройної агресії Росії з 

південного напрямку.

Уряд має утворити центр морського кризового менеджменту, що 

міг би в режимі реального часу відслідковувати та аналізувати 

загрози з морського напрямку, моделювати відповідні сценарії, 

визначати контрзаходи та надавати уряду рекомендації стосовно 

необхідних дій. Уряд має ініціювати створення постійно 

діючої робочої групи з питань безпеки Чорного моря в рамках 

Міжнародного військового штабу в Брюсселі та відновлення 

постійної присутності представників України в Об’єднаному 

командуванні ВМС НАТО у Нортвуді (Сполучене Королівство). 

Україна має співпрацювати з НАТО у питаннях кризового 

планування, вироблення спільної позицій та спільних дій, а 

також покращення ситуаційної обізнаності.

Уряд повинен визначити стратегію розбудови спроможностей 

Військово-морських сил України, які, на думку авторів цього 

дослідження, мають базуватися на реалізації концепції 

«москітного флоту». У зв’язку з цим уряду слід надати пріоритет 

отриманню відповідної допомоги від США та імплементації 

домовленостей із Сполученим Королівством.

Уряд має здійснити огляд національної суднобудівної галузі 

(верфі, проєктні бюро), а також банківських і фінансових 

установ, які могли б утворити суднобудівний кластер. Уряд також 

має дослідити наявний потенціал для розробки та виробництва 

власного чи у кооперації з партнерами різноманітного військово-

морського озброєння та обладнання, зокрема повітряних, 

надводних і підводних систем, включаючи безпілотні, та 

обладнання і зброї для сил спеціальних операцій. Уряд також має 

розробити план використання потенціалу, що його надає участь 

у програмі розширених можливостей НАТО.

Уряд має працювати над залученням західних стратегічних 

інвесторів у галузь нафто- та газовидобутку, насамперед на 

українському континентальному шельфі Чорного моря.
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Ігор Кабаненко – 

адмірал ВМС ЗСУ, в минулому перший 

заступник головнокомандувача ВМС 

ЗСУ та радник-посланник Місії України 

при НАТО. Заступник Міністра оборони 

України (2014).

Андрій Клименко – 

кримський експерт і журналіст, заслу-

жений економіст АР Крим, співзасновник 

і головний редактор видання «Чорно-

морські новини» www.blackseanews.

net. Переслідується ФСБ РФ за спротив 

окупації Криму, включений до офіцій-

ного списку терористів та екстремістів 

РФ. Голова Наглядової ради та директор 

Кримського департаменту Фонду «Май-

дан закордонних справ», керівник Моні-

торингової групи «Інституту Чорномор-

ських стратегічних досліджень» з питань 

дотримання міжнародних санкцій щодо 

РФ у зв'язку з окупацією та незаконною 

анексією Криму.

Андрій Риженко – 

капітан 1 рангу запасу ВМС ЗСУ, 
в минулому офіцер управління 

бойової підготовки J7 Стратегічного 

командування НАТО з операцій (SHAPE), 

заступник начальника штабу ВМС ЗCУ 

з питань євроатлантичної інтеграції, 

помічник Міністра оборони України.

Аліна Фролова – 

експерт з міжнародних відносин і 
державних комунікацій, випускниця 

Київського Інституту міжнародних 

відносин за спеціалізацією 

«геополітика». Радник кількох урядів 

(з 2014 року) з питань стратегічних 

комунікацій, гібридного впливу та 

міжнародних відносин у сфері безпеки та 

оборони. Заступниця Міністра оборони 

України у 2019–2020 роках, що відповідала 

за міжнародні зв’язки у сфері оборони.

Олександр Хара – 

дипломат, експерт з питань зовнішньої 
та безпекової політики, випускник Ко-

ролівського коледжу оборонних дослі-

джень (м. Лондон). У минулому експерт 

аналітичного центру «Майдан закордон-

них справ», заступник керівника Депар-

таменту зовнішньополітичних аспектів 

національної безпеки Апарату РНБО 

України, співробітник Посольства Украї-

ни в Канаді, а також територіального під-

розділу Міністерства закордонних справ 

України, що опікується відносинами зі 

США та Канадою.

АВТОРСЬКИЙ 
КОЛЕКТИВ
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ПРЕДМЕТНИЙ 
ПОКАЖЧИК

75

З
р

о
стаю

ч
і загр

о
зи

 в Ч
о

р
н

о
м

о
р

сько
м

у р
е

гіо
н

і
гр

уд
е

н
ь 20

20

A2/AD, «бульбашки небезпеки» 
11, 14, 25, 28, 30, 31, 32, 48

GPS 17, 45, 50

Абхазія, Грузія 25

Азовське море 
8, 9, 15, 20, 31, 34, 39, 46, 47, 48, 49, 51, 
52, 56, 63, 66, 68

бази зберігання ядерної зброї 
10, 11, 42, 44

Балтійське море 10, 11, 30, 37

Балтійські держави 14, 23, 24

Баренцове море 10, 30, 32

Білл Клінтон 27

Білорусь 25

Близький Схід 
11, 14, 15, 22, 25, 26, 28, 30, 31, 38, 40

Болгарія 26, 36, 40, 49

Борис Єльцин 23

Буг, річка 72

Бузький канал 65

Валерій Герасимов 24

Варшавський договір 22

Виключна економічна зона 
8, 20, 34, 47, 54, 64, 68, 70

Віктор Янукович 32

Вісла, річка 65

Владімір Путін 
14, 16, 23, 24, 26, 28, 41, 42, 44, 45

ВМС України 
8, 46, 48, 52, 54, 56, 57, 62, 65, 70

водний шлях Е40 65

гібридна війна 
8, 11, 14, 19, 22, 24, 28, 60, 61

глобальна/велика потуга/гра-
вець/держава 
11, 12, 22, 24, 40, 41

Грузія 23, 24, 69

Джордж Вокер Буш (мол.) 27

Джордж Герберт Вокер Буш 26

Дніпро, річка 18, 21, 52, 55, 65, 72

Дністер, річка 72

Донбас 10, 14, 17, 24, 28, 52, 55

Донецьк, Україна 51

Дунай, річка 18, 21, 54, 55, 65, 72

економічна війна 
ескалація контрольована /задля 
деескалації/ ядерна ескалація 
16, 23, 42, 43, 44, 66

ЄС 
14, 20, 23, 24, 25, 27, 28, 37, 39, 63, 71

Іран 26

Канада 71

Карибська криза 23, 42

Каспійське море 32, 39

Керченська протока 
39, 46, 48, 49, 68, 69

Китай 14, 26, 41

Конвенцією ООН 
з морського права 
20, 63, 69

Конвенція Монтре 
15, 26, 34, 65, 72

крилаті ракети Калібр 
10, 15, 16, 32, 34, 35, 39

Лівія 11, 25, 30, 33

“м’яка сила” 
11, 16, 23, 51

Молдова 25

Морські лінії комунікацій 
18, 47, 48

«москітний флот» 
12, 18, 19, 56, 57, 58, 60, 62, 73

НАТО 
10, 11, 14, 15, 18, 19, 21, 23, 24, 25, 27, 
28, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 
41, 42, 43, 44, 50, 54, 55, 56, 58, 60, 61, 
63, 64, 65, 68, 72

Адаптована передова 
присутність НАТО 14

Міжнародний військовий 
штаб НАТО 
64, 73

Об’єднане командування 
ВМС НАТО 
64, 73

Постійне військово-морське 
угруповання НАТО 
37, 38

Програма розширених 
можливостей НАТО 
64, 73

Розширена передова 
присутність НАТО 14

ротаційна присутність НАТО 
15, 21, 26, 32, 34, 35, 36, 37, 65, 72
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