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«Від’єднання» Криму – це операція, 

організована та здійснена Російською 

Федерацією. Кульмінація цього проце-

су, який іноді називають «російською 

весною» 2014 року, була спланована й 

підготовлена задовго до практичного 

втілення. Революція Гідності, яка відбу-

лася в Україні протягом листопада 2013 – 

лютого 2014 року, стала лише спусковим 

механізмом для операції, яка вже давно 

готувалася. Росія розглядала декілька 

сценаріїв повернення Криму, залежно 

від ступеня його незалежності та мож-

ливого опору з боку офіційного Києва. 

Серед варіантів були: дозволити півост-

рову залишитися в складі України, нада-

ти йому статус незалежної республіки і 

включити до складу Росії. Одним із клю-

чових факторів для прийняття рішення 

стало становище Збройних сил України 

(ЗСУ) та здатність країни оборонятися 

від російського вторгнення. Пересвід-

чившись протягом багатьох років у тому, 

що державі-сусідці бракувало політич-

ної волі та спроможності для втручання 

в ситуацію, 20 лютого 2014 року Росія 

розпочала активну фазу операції.

Цей матеріал присвячено аналізу стра-

тегічних і тактичних засобів, що були 

використані для здійснення окупації 

2014 року. Також розглядається росій-

ський вплив на військову, економічну, 

дипломатичну, соціокультурну, історич-

ну, демографічну, етичну та інформа-

ційну сфери життя українського Криму 

та м. Севастополя з 1991 року. Історію 

«від’єднання» Криму (тобто його оку-

пацію Росією) можна поділити на три 

послідовні етапи: розбудову державних 

інституцій України на півострові, їхній 

розвиток та подальшу модернізацію 

згідно із західними стандартами. Процес 

європейської та євроатлантичної інте-

грації України, до якого була залучена й 

Автономна Республіка Крим (АРК), був 

неприйнятним для РФ.

Надзвичайно важливою складовою для 

проведення російської операції була 

військово-морська база півострова, яка 

дозволила не лише приховано нарости-

ти військову присутність, а й проводити 

масштабні операції впливу для фор-

мування бойового простору до самої 

Одразу ж після розпаду СРСР Росія розгорнула роботу щодо відновлення контролю 

над Кримом та м. Севастополем. Для неї ці території мали велику вагу ще з 1774 

року, коли  вони відігравали роль «вікна до Європи». Ще більшою геополітична 

вага Криму стала в радянські часи, коли він слугував для проєктування сили в 

Середземномор’ї та поза його межами. Слід згадати і про військову історію м. 

Севастополя, яка мала для російського керівництва неабияку ідеологічну цінність. 

З огляду на це Кремль не зміг змиритися із втратою настільки важливої території. 

Уже на початку 90-х рр. ХХ ст. Росія стрімкими темпами почала втілювати в життя 

план щодо збереження впливу на український Крим та м. Севастополь. Діяльність 

у цьому напрямі та інвестиції, якими вона супроводжувалася, заклали міцні 

підвалини для незаконної окупації півострова 2014 року.

РЕЗЮМЕ
окупації. РФ вирішила скористатися 

вакуумом державної влади, що виник 

напередодні Революції Гідності в люто-

му – березні 2014 року. Російські війсь-

ка, що на той момент уже були в Криму, 

розташування численних батальйон-

но-тактичних груп уздовж кордону, їх 

підтримка Військово-повітряними сила-

ми РФ та непевність офіційного Києва 

стосовно готовності тамтешніх підрозді-

лів виконувати присягу поставили Укра-

їну перед дилемою: вступити в сутичку 

зі значно сильнішим супротивником, ри-

зикуючи втратити всю країну, чи посту-

питися Кримом і зберегти державність.

У цьому аналітичному матеріалі наво-

дяться уроки, винесені після «від’єднан-

ня» Криму. Доповідь може зацікавити 

не лише представників Уряду України 

та партнерів Кримської платформи, а й 

інших міжнародних акторів, що зазнали 

негативного впливу Росії, та стати доро-

говказом у їх подальших діях.
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Протягом останніх 700 років найчис-

леннішим етносом на півострові були 

кримські татари [1]. Згідно з переписом 

населення Російської імперії 1897 

року, вони складали 35,5% місцевого 

населення, росіян налічувалося 33,11%, а 

українців – 11,84% [2]. Це співвідношення 

кардинально змінилося під час Другої 

світової війни. На думку Й. Сталіна, усі 

громади кримських татар були недостат-

ньо лояльними, що стало причиною для 

депортації в травні 1944 року близько 250 

тис. представників народу, більшість із 

яких опинилася в Узбекистані. Протягом 

наступних 2–3 років майже половина 

депортованих померла через голод та 

хвороби [3]. Загалом же населення пів-

острова скоротилося до 380 тис. людей. 

Особливо відчутних збитків зазнала сіль-

ськогосподарська галузь. Порівняно з по-

переднім десятиліттям, 1950 року вироб-

ництво зерна скоротилося в майже п’ять 

разів, тютюну – у три рази, а овочів – удві-

чі [4]. Радянській владі необхідно було 

швидко відбудувати зруйнований Крим, 

але для цього суттєво бракувало ресур-

сів, особливо людських та водних. Тягар 

відновлення півострова взяла на себе 

спустошена війною економіка РРФСР. Але 

попри те, що Севастополь був включений 

до десятки міст з найвищим пріоритетом 

відбудови, для цього знадобилося 13 ро-

ків. Місто досягло своїх довоєнних обри-

сів та розмірів лише 1957 року [5].

Передача Криму до складу УРСР 1954 
року здебільшого спричинила очікуван-
ня, що розвиток економіки та сільського 
господарства півострова пришвидшить-
ся, адже завдяки наземному сполученню 

Після розпаду Радянського союзу 1991 року Росія успадкувала 75% його території, 
проте втратила значну частку морського узбережжя. У регіоні Чорного моря 
протяжність берегової лінії під контролем РФ скоротилася від 50% до 7–10% від 
загальної довжини.

Здобуття контролю над Кримом мало для Росії неабияке значення через його 
геостратегічне розташування, що дозволяє проєктувати силу в Середземнор’ї 
та поза його межами для протидії США та НАТО. РФ також має побоювання, що 
прагнення України до євроатлантичної інтеграції може призвести до розташування 
військ держав-членів НАТО на півострові. Важливим чинником стала й ідеологічна 
цінність м. Севастополя для Кремля через тамтешні культурні пам’ятки, пов’язані 
з хрещенням Русі (Херсонес, 988 рік) та історією численних воєн, які Росія вела 
протягом останніх століть. Зважаючи на це, керівництво РФ не могло змиритися з 
втратою такої важливої та цінної в багатьох розуміннях території.

ОГЛЯД
СИТУАЦІЇ 

Україна могла стати джерелом більшої 

кількості людських і продовольчих ре-

сурсів, а також води та електроенергії. 

Протягом 1957–1971 рр. було збудовано 

найбільший у Європі Північно-Крим-

ський канал довжиною 403 км, що сполу-

чив Херсонську область та східну части-

ну півострова. Він вирішив проблему 

браку води в Криму, забезпечивши його 

потреби на 85–90% [6]. Переселенці з 

південних областей України допомогли в 

розвитку сільського господарства північ-

них та центральних районів півострова. 

У 50–80-х рр. ХХ ст. дехто з них залишив-

ся тут на постійне проживання. Унікаль-

ний субтропічний клімат Південного бе-

рега Криму перетворив його на курортну 

зону, популярну серед радянських пар-

тійних функціонерів та військових.

«Холодна війна» та гонка ядерних озбро-
єнь, що тривали з 50-х рр. ХХ ст., впли-
нули на відновлення головної функції 
Криму як величезної військової бази з 

багатьма секретними об’єктами та навіть 

закритими містами, серед яких був і Се-

вастополь. Місцева економіка була зде-

більшого орієнтована на обслуговування 

та утримання військової інфраструктури 

та військових санаторіїв, розташованих 

на півострові. На момент розпаду СРСР 

1991 року штат Чорноморського флоту 

(ЧФ) налічував приблизно 100 тис. вій-

ськовослужбовців, 60 тис. робітників і 

службовців та 835 кораблів і суден майже 

всіх класів, зокрема 28 підводних човнів, 

2 великі протичовнові крейсери, 6 ракет-

них крейсерів, 20 фрегатів та есмінців, 

близько 70 корветів і 70 мінних тральни-

ків, 50 десантних кораблів і понад 400 

літаків морської авіації. Сили Чорномор-

ського флоту брали участь у формуванні 

5-ї Середземноморської ескадри ВМФ 

СРСР, яка підтримувала в повній бойовій 

готовності до 50–70 кораблів. Він також 

мав розвинуту мережу баз від Ізмаїла 

до Батумі, причому левова частка об’єк-

тів була розташована в Криму. Вартість 

усієї власності ЧФ, включно з кораблями, 

перевищувала 80 млрд дол. (у цінах 1992 

року) [7]. У Криму проходили службу ра-

дянські військові з різних регіонів СРСР. 

Обов’язковий призов до частин, розта-

шованих далеко від домівок, був звич-

ною практикою. Наприклад, більшість 

моряків строкової служби в Криму при-

їжджали з Кавказу, центральноазійських 

республік та Росії; переважна частина 

членів офіцерського складу були росі-

янами з огляду на розташування радян-

ських військово-морських навчальних 

закладів. Після звільнення в запас біль-

шість із них обирали Крим як постій-

не місце проживання, що також стало 

чинником формування прорадянських, 

а пізніше – проросійських настроїв на 

півострові. Станом на 1989 рік, незадовго 

до розпаду СРСР, більшість населення 

Криму складали росіяни (67%); друге і 

третє місця займали українці та кримські 

татари (26 і 1,6%, відповідно) [8].

Новину про розпад Радянського союзу 

кримчани сприйняли спокійно. Після 

проголошення незалежності України 

24 серпня 1991 року півострів опинився 

під юрисдикцією її законодавчої, вико-

навчої та судової гілок влади. Прове-

дені опитування показали, що місцеве 

населення більш позитивно ставилося 

до України і здебільшого переймалося 

щоденними побутовими проблемами, 

спричиненими економічною кризою 

на пострадянському просторі. Усі під-

розділи Сухопутних військ та Військо-

во-повітряних сил СРСР, розташовані в 

Україні станом на 1991 рік, перейшли під 

контроль офіційного Києва. Винятком 

став лише Чорноморський флот. Зважа-

ючи на вплив Росії на керівництво ЧФ, 
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його кораблі продовжували ходити під 

радянськими прапорами з невизначе-

ним статусом до 1997 року. Після серії 

політико-дипломатичних зіткнень між 

Москвою та Києвом у червні 1992 року 

Президенти України та РФ вирішили, що 

Чорноморський флот повинен перебу-

вати в подвійному порядкуванні обох 

країн. Росії також було обіцяно, що її ЧФ 

матиме змогу користуватися об’єктами 

берегової інфраструктури півострова та 

м. Севастополя на засадах довгостроко-

вої оренди. Надання Україною дозволу 
російським збройним силам на дисло-
кацію в м. Севастополі та Криму було 
вмотивовано залежністю держави від 
російських енергоносіїв. Присутність 

тут військових баз РФ стала вирішаль-

ним чинником підготовки «російської 

весни» 2014 року.

Для розуміння всіх процесів, що 

стосуються «від’єднання» Криму, 

варто розглянути такі напрями 

впливу РФ на український Крим 

та м. Севастополь: політичний, 

військовий, етнічний, інформаційний 

та соціально-економічний. 23-річний 

період, що розділяє здобуття Україною 

незалежності та російську окупацію 

Криму, можна поділити на три етапи.

Протягом першого, який тривав з 1991 до 
1997 року, Україна утвердила і забезпечи-
ла свою владу над Кримом та підкріпила 
її необхідними оборонними інструмента-
ми. Попри формальний і неформальний 

опір із боку РФ Україна змогла відстояти 

суверенітет півострова і нейтралізувати 
деякі з російських політичних ініціатив, 
спрямованих на перегляд указу про пе-

редачу Криму до складу УРСР 1954 року. 
Для захисту свого суверенітету Україна 

вибудувала набір певних силових інстру-

ментів. У квітні 1992 року був утворений 

Військово-морський флот України зі 

штабом у м. Севастополі та підрозділа-

ми, розташованими довкола Криму. Того 

ж року частини 3-ї дивізії Національної 

гвардії України були розміщені в Сім-

ферополі, Севастополі та Керчі. Цей 

період також запам'ятався створенням 

численних проросійських організацій, 

що активно працювали над повернен-

ням Криму до складу РФ. У жовтні 1993 

року була створена «Російська громада 

Криму», яка згодом стала однією з най-

більших організацій етнічних росіян [9]. 

Але загалом ситуація на півострові зали-

шалася мирною. У Конституції України, 

прийнятій 28 червня 1996 року, було офі-

ційно закріплено положення, що «Авто-

номна Республіка Крим є невід’ємною 

складовою частиною України» (стаття 

134). На цьому етапі значно посилилася 

репатріація кримських татар, які масово 

поверталися до батьківщини із колишніх 

радянських республік Центральної Азії. 

Із близько 38 тис. у 1989 році їх кількість 

у Криму зросла до 113 тис. усього за два 

роки, а вже 2001 року сягнула 235 тис. 

(10,2% населення півострова). Тим часом, 

проблеми простих кримчан того періоду 

стосувалися їхньої безпеки та побуту, 

зокрема втрати робочих місць, економіч-

ної кризи, підвищення рівня злочинно-

сті та нестримної інфляції – як в Україні 

(1993 рік – 10155%), так і в Росії (1992 рік – 

2505%) [10] [11].

Організована злочинність у Криму досяг-

ла свого максимуму наприкінці 90-х рр. 

ХХ ст. Згодом тамтешні злочинці узако-

нили свої статки і стали бізнесменами та 

політиками під прапорами проросійських 

партій та за фінансової підтримки з РФ. 

Багато з них (як-от Аксьонов, Константи-

нов та ін.) під час «кримської весни» вчи-

нили державну зраду і стали маріонетко-

вими керівниками окупованого Криму.

Залежність від північно-східного сусіда 
та дедалі більша заборгованість перед 
ним за постачання нафти та газу зроби-
ли українську політику дуже вразливою, 
що допомогло Кремлю досягти бажа-

ного ефекту в суперечках з офіційним 

Києвом. 28 травня 1997 року президенти 

двох держав підписали три міждержавні 

угоди між Україною та Російською Феде-

рацією щодо Криму та Чорноморського 

флоту. Ця дата стала відправною точкою 

другого етапу (1997–2004 рр.) «від’єд-

нання Криму». Згадані угоди встанови-

ли параметри розподілу колишнього 

радянського ЧФ, статус та умови роз-

міщення ЧФ Росії на території України 

в Криму та порядок фінансових розра-

хунків між сторонами. Україна отримала 

18,3% військових кораблів колишнього 

Чорноморського флоту СРСР, 2/3 з яких 

були списані з ВМС України протягом 

наступних п’яти років, головним чином 

через незадовільні технічні умови та 

моральну застарілість. Цікаво також, що 

росіяни перемістили 95 суден з Криму за 

межі Чорного моря з вересня 1991 року 

по серпень 1992 року, відразу після про-

голошення Україною незалежності. Ще 

263 судна були виведені з експлуатації та 

списані ними згодом, але знову без згоди 

з Україною в 1992–1997 рр. [12].

Протягом другого періоду Україна на-
магалася розвивати та зміцнювати свої 
інституції в Криму. Економічний спад 

припинився і почалося повільне від-

новлення. До 2014 року Північно-Крим-

ський канал забезпечував від 80% до 

87% потреб півострова у прісній воді. 

Крим також залежав від постачання газу, 
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електроенергії, продуктів харчування 

та інших критично важливих ресурсів із 

континентальної України. Близько 64% 

видатків кримського бюджету покрива-

лися з державного бюджету України [13].

Перші міжнародні навчання в дусі 

Програми НАТО «Партнерство заради 

миру» ВМС України провели в Криму. 

Серед них «Сі Бриз» (з ВМС США, 

з 1997 року) та «Козацький степ» (з 

Королівським ВМФ Великої Британії, 

2000 рік). День ВМС України почав 

відзначатися 1 серпня, окремо від Росії. 

1997 року в Севастополі з цієї нагоди було 

влаштовано власний парад із захопливим 

шоу з показом військових практичних дій 

в присутності місцевих жителів і туристів. 

Однак пізніше було вирішено проводити 

спільний парад обох флотів у День ВМФ 

Росії, на останньому тижні липня. Цю 

ідею висунули в Києві – імовірно, після 

певних переговорів із Москвою [14].

Більшість кримчан, зокрема жителів 

Севастополя, мали проросійські настрої. 

РФ задіяла увесь спектр політичних і 
дипломатичних інструментів для упо-
вільнення та перешкоджання співпра-
ці Києва з НАТО, особливо в Криму та 
Севастополі. Коли в червні 1999 року в 

штаб-квартирі НАТО у Брюсселі було ого-

лошено український варіант проведення 

навчань НАТО «Кооперативний партнер» 

у Криму, Росія негайно направила до 

Києва ноту протесту і заявила, що «вва-

жає неприйнятним проведення навчань 

НАТО біля основної бази Чорноморсько-

го флоту РФ». Ці навчання все ж були 

проведені, але не в Криму, а в Одесі.

Росія запровадила велику кількість соці-

альних програм, спрямованих на збере-

ження симпатій старшого населення та 

завоювання умів молодого покоління. У 

Севастополі державні кошти виділялися 

на реконструкцію та будівництво пам’ят-

ників, присвячених російській історії, 

особливо у зв’язку зі 150-річчям Крим-

ської війни 1853–1856 рр. та 60-ю річни-

цею звільнення м. Севастополя під час 

Другої світової війни (9 травня 1944 року). 

За радянських часів, у 70-х рр. минулого 

століття, на півострові була лише одна 

школа з українською мовою викладання. 

Відкриття навіть кількох українських шкіл 

в АРК після здобуття Україною незалеж-

ності часто супроводжувалося скаргами 

на «примусову українізацію» [15]. Крим та 

м. Севастополь часто відвідували росій-

ські чиновники та бізнесмени. Формаль-

но ці візити були здебільшого пов’язані зі 

спонсоруванням Чорноморського флоту 

РФ, але насправді мали набагато ширший 

ефект, формуючи свідомість людей, які 

відчували економічне та соціальне домі-

нування Росії в порівнянні з Україною.

Третій етап розпочався з Помаранче-
вою революцією 2004 року. Прорахунок 

Росії щодо спроможності українців до 

відкритого протесту призвів до поразки 

проросійського кандидата в президенти 

В. Януковича на президентських вибо-

рах 2005 року. Утім, у Кремлі швидко 

засвоїли урок і знайшли способи впли-

ву на Україну через політику, корупцію, 

українських олігархів та дезінформацію. 

Росія зосередила свої зусилля на підри-
ві української економіки, а також галь-
муванні та зриві зусиль України щодо 
інтеграції до європейського та євроат-
лантичного співтовариства.

2006 року проросійські акції протесту, 

організовані за допомогою російських 

ЗМІ та членів Верховної Ради України від 

проросійської «Партії регіонів», зірвали 

багатонаціональні навчання «Сі Бриз», що 

мали бути проведені в Криму. Політич-

на реакція офіційного Києва була дуже 

неоднозначною та слабкою. Збройні сили 

України втратили важливу можливість 

проводити навчання на своїх полігонах у 

Криму. Проросійські настрої на півостро-

ві ставали дедалі популярнішими.

Морально застарілий Чорноморський 

флот РФ насамперед відігравав роль 

«троянського коня», був джерелом ак-

тивного психологічного впливу Кремля 

в регіоні, особливо після того, як Мініс-

терство оборони Росії значно підвищи-

ло заробітну платню військових. З 2012 

року російським військовим в Криму 

платили в 5–7 разів більше, ніж укра-

їнським військовослужбовцям того ж 

рівня.  Порівняно з РФ 2013 року в пе-

рерахунку на душу населення валовий 

регіональний продукт Криму (ВРП) був 

нижчим у 3,9 разів, середня зарплата – 

2,6 разів, а інвестиції – в 3,2 рази.

Зважаючи на це, багато з 677 тис. крим-

ських пенсіонерів (30% населення пів-

острова) прагнули отримувати російські 

пенсії, використовуючи різні механізми, 

що існували між Росією та Україною, 

зокрема для відставних військових [17]. 

Значна їх частина, зокрема російські та 

радянські військові запасу, яким пообі-

цяли підвищення платні, привітали та 

підтримали «російську весну» 2014 року. 

Ореол процвітання та престижу довкола 

статусу росіянина сприяв розширенню 

подальшої культурно-інформаційної 

експансії РФ у Криму.

Із нагоди 225-річчя заснування м. Севас-

тополя та імперського Чорноморського 

флоту було проведено багато спільних 

українсько-російських культурних за-

ходів. У червні 2008 року в Севастопо-

лі було відкрито пам’ятник Катерині II. 

Щорічні святкування Дня Перемоги (9 

травня) та Дня ВМФ (кінець липня) з емо-

ційними парадами свідчили про дедалі 

прихильніше ставлення до спільного 

радянського минулого і демонстрували 

роль Росії як законного захисника спад-

щини СРСР. Під час деяких із цих заходів 

до Севастополя приїздили як українські, 

так і російські високопосадовці (а 2013 

року – і президенти). Це надало Росії 

впевненості в поширенні свого впливу в 

Криму. Вона наполегливо здійснювала 
фінансові вливання та зміцнювала пози-
ції російськомовної освіти на півострові: 
зокрема, були відкриті російські школи 

та філіали провідних університетів РФ, 

заздалегідь готувалися кадри, необхідні 

для окупаційної адміністрації. Росія-

ни продовжували інвестувати у велику 

кількість соціально важливих та культур-

но значущих сфер економіки Криму та 

Севастополя і намагалися легалізувати 

російський бізнес на півострові, вико-

ристовуючи деякі пробіли в українсько-

му законодавстві. Ці заходи допомогли 

їм реалізувати план окупації Криму в 

березні 2014 року.

Важливим є розуміння цього трива-
лого, вкрай адаптивного та гнучкого 
механізму анексії територій інших дер-
жав Росією. Оскільки гібридна війна 
розпочинається за роки до початку від-
критої агресії, стратегічна обізнаність 
повинна бути набагато всеохопнішою 
та далекогляднішою, а стримування 
має бути набагато активнішим, ніж у 
випадку конвенційної загрози. Події в 

Молдові, Грузії, Україні та інших кра-
їнах колишнього Радянського Союзу, 
які зараз прагнуть тісніших зв’язків із 

Заходом, демонструють здатність Росії 

застосовувати різні методи впливу за 

кордоном. Серед них – методи гібрид-

ної війни для досягнення політичних 

цілей у Південній Європі [18].
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Балтійські держави – Естонія, Литва та 

Латвія – також вважаються вразливими 

перед цією загрозою, яку слід охаракте-

ризувати як здійснення прихованих або 

неявних заходів для впливу на внутріш-

ню політику цільових країн. Естонія та 

Латвія є членами НАТО, що межують із 

Росією та мають на своїй території чис-

ленну російську меншину. Росія могла б 

гіпотетично чинити вплив на уряди в кра-

їнах Балтії, підтримувати сепаратистські 

настрої в певних регіонах або захопити 

територію, демонструючи тим самим не-

спроможність Альянсу захистити своїх 

найбільш східних союзників, підриваючи 

ширший порядок денний розширення 

євроатлантичного простору та знижую-

чи довіру до США у всьому світі [19].

Щодо Західних Балкан: Москва вважає 

географічне розташування регіону на 

розпутті об’єднаної Європи та маршрут 

експорту вуглеводнів, що проходить 

крізь нього із півдня на схід, своїм ос-

новним інструментом. Однак, на відміну 

від пострадянського простору, тут вона 

не має можливостей для військового 

вторгнення, аби всіма силами забезпе-

чити нейтралітет регіону та відвернути 

його входження до ЄС і НАТО. Саме тому 

для Росії велике значення має розвиток 

ситуації в Сербії, Боснії та Герцеговині, 

Чорногорії і Македонії. У цих країнах 

вона прагне, за допомогою гібридних 

засобів, відчутно вплинути  на події в 

Сербії, частині Боснії і Герцеговини, в 

якій переважає сербське населення,  а 

також Македонії та Чорногорії. Унаслідок 

історичних та культурних передумов ці 

країни вважаються найбільш вразливими 

перед тиском РФ [20].

У підсумку, численні подібні риси в 

гібридній російській експансії на євро-

пейському континенті обґрунтовують 

потребу у вивченні тактики та стратегій 

Росії у Криму для запобігання ситуаці-

ям такого кшталту в майбутньому. Крім 

того, це дослідження може виявитися 

корисним для України та її міжнародних 

партнерів на шляху до деокупації та ре-

інтеграції Криму.

ВІД’ЄДНАННЯ КРИМУ: 

АНАЛІЗ ТА 
ПЕРШІ 
СИГНАЛИ
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Те, що відбувалося у сфері політичних та 

дипломатичних контактів між Україною 

та РФ у 1991–2014 рр. (з жорстким еконо-

мічним, а потім і військовим тиском РФ), 

свідчить про систематичні зусилля Росії 
щодо повернення Криму та Севастопо-
ля до її складу. Її стратегічна мета була 

чіткою, але шляхи змінювались залежно 

від поточної ситуації. Політико-дипло-

матичний тиск на Україну став основним 

інструментом реалізації російських амбі-

цій, починаючи з 90-х рр. ХХ ст., які були 

особливо складним періодом для росій-

ської економіки та безпеки.

Перша ідея повернення Криму до складу 

Росії була сформульована в листопаді 

1989 року, коли Верховна Рада СРСР у 

своїй резолюції проголосила, що «від-

новлення прав кримськотатарського 

народу не може бути здійснено без від-

новлення автономії Криму шляхом утво-

рення Кримської Автономної Радянської 

Соціалістичної Республіки (АРСР) у скла-

ді Української РСР». Цей факт уже мав би 

насторожити прихильників незалежної 

України, а також був надалі підсилений 

нав’язливими страхами щодо українсько-

го націоналізму серед російського насе-

лення півострова.

Влітку 1990 року спочатку російський, 

а через місяць і український парламент 

(на той час – Верховні Ради відповід-

них радянських республік) прийняли 

Декларації про державний суверенітет, 

що стало важливим кроком до неза-

лежності. Розуміючи, що ситуація щодо 

приналежності Криму склалася не на її 

користь, проросійська (і прокомуністич-

на) більшість у Кримській обласній Раді 

народних депутатів вирішила провести 

опитування щодо обговорення ініціативи 

«відновлення» автономії Криму. Рефе-

рендум був проведений у січні 1991 року 

і відразу ж спричинив конфлікт між його 

організаторами та національним рухом 

кримських татар, репатріація яких досі 

тривала. Лідери кримськотатарського 

народу навіть закликали своїх спів-

вітчизників бойкотувати опитування. 

Стало очевидно, що ініціатива була не на 

користь ні кримських татар, ні українців, 

які проживали на півострові. Питання 

референдуму чітко вказувало на мету 

відновлення автономії: воно передба-

чало можливість підписання Союзного 

договору на рівних умовах з Україною 

та унезалежнення від Києва. Останній у 

відповідь на результати референдуму 

зі спливом кількох місяців надав Крим-

ській області статусу Кримської АРСР із 

застереженням, що відновлена автоно-

мія залишається частиною України. Це 

рішення було поступкою і дозволило 

легалізувати проросійську автономію в 

Україні, але, можливо, запобігло зброй-

ному конфлікту, які відбулися в Молдові, 

Грузії та Азербайджані.

24 серпня 1991 року після серпневого 

путчу в Москві був підписаний Акт про-

голошення незалежності України. Це рі-

шення було схвалено більшістю у 90,3% 

голосів на Всеукраїнському референду-

мі 1 грудня 1991 р. У Криму ідею незалеж-

ної України підтримали 54,2% виборців. 

Того ж дня Україна обрала свого прези-

дента. Крим підтримав Леоніда Кравчу-

ка, який переміг на виборах. 8 грудня 1991 

року очільники Росії, України та Білорусі 

оголосили про припинення існування 

Радянського союзу [20].

Проросійські сили в Криму та їхні на-

ставники у Москві стежили за цими 

новими обставинами. На початку квіт-

ня 1992 року Віце-президент Російської 

Федерації Алєксандр Руцкой відвідав 

Севастополь [21]. Під час зустрічі з офі-

Постійний політичний 
та дипломатичний тиск РФ 
щодо кримського питання

У цьому розділі досліджено різні сфери російського 
гібридного впливу у військовій, економічній, 
дипломатичній, соціально-культурній, історичній, 
демографічній, етнічній та інформаційній сферах 
життя в Криму та Севастополі. Усі ці види гібридної 
діяльності, яку було проведено в Криму в 1991–2014 
рр., були добре скоординованими процесами за 
своїм загальним змістом, напрямами зусиль та 
бажаними результатами.

Розглядаючи аспект політичного та 

дипломатичного тиску Росії на Крим, 

варто звернути увагу на динаміку тек-

тонічних зрушень на радянському про-

сторі наприкінці 80-х рр. ХХ ст. Процес 

«перебудови», розпочатий М. Горбачо-

вим, до певної міри відкрив можливість 

демократичних змін у СРСР та країнах 

соціалістичного табору. 1988 року бал-

тійські республіки СРСР Естонія, Латвія 

та Литва оголосили про свої наміри 

отримати незалежність від Радянсько-

го союзу. Такі настрої поширилися і в 

інших республіках СРСР. Колишні країни 

соціалістичного табору Польща, Угор-

щина та НДР швидко змінили погляди 

на свою внутрішньополітичну струк-

туру та зовнішньополітичні орієнтири. 

Ослаблений гонкою озброєнь в роки 

«холодної війни», СРСР, який наростив 

гігантський арсенал ядерної зброї, за 

потужністю здатний знищити земну 

кулю кілька разів, поринав у економіч-

ну прірву на тлі падіння світових цін на 

нафту. Нещодавня війна в Афганістані, 

безперервні політичні чвари і 

непоступливість лідерів СРСР та Росії – 

М. Горбачова та Б. Єльцина – підкинули 

хмизу у вогнище проблеми. Однак у 

цей період у свідомості московських 

стратегічних аналітиків, вірогідно, 

зародилися побоювання, що у випадку 
проголошення незалежності України 
такий ідеологічно та історично цінний 
регіон як Крим, також опиниться поза 
російським впливом. Так почалася 

робота над тим, як запобігти цьому чи 

виправити ситуацію з часом.
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Росія зазнала поразки в першому раунді 

політичної боротьби за Крим, оскіль-

ки зіткнулася з економічною кризою та 

переживала наслідки Першої чеченської 

війни (погана репутація на міжнарод-

ній арені та обмежені ресурси). Але РФ 

не припинила працювати та виробляти 
нову політичну тактику для досягнення 
стратегічної мети окупації Криму.

Після поділу Чорноморського флоту та 

підписання Договору про дружбу, спів-

робітництво і партнерство між Україною 

та Росією 1997 року у відносинах настала 

певна відлига. Обидві країни намагалися 

оживити свою економіку. Росія офіцій-

но не перешкоджала самовизначенню 

України стосовно євроатлантичного май-

бутнього. Кінець епохи Єльцина навіть 

запам’ятається участю Росії у натівських 

навчаннях на території України (за винят-

ком Криму). Як приклад, підрозділи ЧФ 

Росії брали участь в українсько-амери-

канських морських навчаннях «Сі Бриз» 

у 1998, 1999 та 2001 рр. Однак із приходом 

до влади В. Путіна ситуація змінилася. 

Росія все частіше стала публічно заявля-

ти про те, що вона вимагає контролю над 

колишніми радянськими республіками. 

Крим у складі України був найбільш прі-

оритетною територією для російських 

інтересів. Можливість «м'якого» або, як 

згодом його стали називати, «гібридно-

го» повернення Криму перевіряли восе-

ни 2003 року під час конфлікту навколо 

острова Тузла. Україна знайшла аргумен-

ти, щоб зупинити Росію, але президент 

Кучма повинен був погодитися на певні 

поступки, які незабаром були реалізо-

вані. Положення про вступ до НАТО як 

стратегічну мету України було виключе-

но з Воєнної доктрини в липні 2004 року. 

Його замінили пунктом про поглиблення 

співпраці з Альянсом. До того ж, було 

розформовано 32-й армійський корпус 

Сухопутних військ України (бойовий 

потенціал якого стримував Росію від за-

хоплення острова Тузла). На його основі 

було утворено окрему  бригаду.

З ростом російської економіки при-
близно в середині 2000-х рр. почалося 
нарощування збройних сил РФ. Тоді ж 
простежуються активніші дипломатич-
ні кроки для недопущення приєднання 
інших колишніх радянських республік, 
насамперед України та Грузії, до НАТО. 
На цьому етапі в Криму з’явилося багато 

громадських організацій, що активно 

підтримували антинатівську політику 

Росії. Залежність України від російського 

газу та нафти також стала інструментом 

великої політики. Водночас Крим завж-

ди посідав особливе місце в російських 

політичних інтересах. Застарілий Чор-
номорський флот у Криму (Угода між 

Україною і РФ про статус та умови пере-

бування ЧФ РФ на території  України 1997 

року забороняла заміну кораблів і суден 

на нові) мав для Росії не стільки військо-
ве, скільки політичне значення і справ-
ляв сильний психологічний вплив на і 
без того проросійське населення півос-
трова. Внутрішні проблеми та відносна 

слабкість України в поєднанні з недале-

коглядністю Заходу дозволили В. Путі-

ну, за якого Росія накопичила достатній 

військовий, політичний та економічний 

потенціал, захопити Крим «гібридними» 

методами  2014 року.

церами Чорноморського флоту в Будин-

ку офіцерів Севастополя він заявив, що 

«Росія ніколи не облишить ідею повер-

нути Севастополь і Крим». 

Проголошення місцевим парламен-

том Республіки Крим як автономного 

утворення в складі України на конфе-

деративних засадах стало наступною 

спробою від’єднання. У відповідь Вер-

ховна Рада скасувала рішення влади 

Криму. Політична боротьба між Києвом 

та Сімферополем поширилася на рі-

вень міських рад півострова. Деякі з 

них проголошували намір приєднатися 

до Таврійського регіону України в разі, 

якщо Крим вийде зі складу останньої. У 

вересні 1992 року за ініціативою Києва 

до Конституції Криму було внесено по-

правки, які закріпили розподіл повнова-

жень між центральним урядом та авто-

номною республікою. Перемогу у цьому 

двобої здобув Київ.

Наступне загострення відносин між 

Сімферополем та Києвом пов'язане з 

обранням проросійського політика Юрія 

Мєшкова на посаду Президента Респу-

бліки Крим 1994 року. Він відродив сепа-

ратистські настрої та пообіцяв сприяти 

відокремленню Криму від України. Не-

зважаючи на підтримку впливових при-

хильників у Росії, Мєшков зазнав поразки 

у втіленні плану входження Криму до 

складу Росії. Ще одним фактором, який 

обмежив спокусу Росії повернути Крим 

до її складу, було підписання Президен-

том Росії Б. Єльциним Будапештського 

меморандуму разом із США та Великою 

Британією, які зобов'язували сторони 

підтримати суверенітет і територіаль-

ну цілісність України в обмін на її без'я-

дерний статус. У травні 1995 року, після 

скасування посади Президента Криму, 

Мєшков виїхав до Москви. У червні 1996 

року нова Конституція України поклала 

край спробам захопити Крим шляхом ма-

ніпуляцій з новоствореним українським 

парламентом. За кілька місяців Консти-

туція АРК була приведена у відповідність 

до Конституції України: Автономна Рес-

публіка Крим була частиною України [22].
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1990-х по 2000-і рр. Ці дії мали на меті 
підготувати півострів до анексії. Можна 

виділити три основні завдання росій-

ського Чорноморського флоту, які РФ 

послідовно виконувала в Криму. Протя-

гом двох десятиліть вони перетиналися 

одне з одним.

Першим завданням було зберегти при-

сутність Росії на півострові хоча і з міні-

мальною боєздатною військовою силою, 

але із сильним політичним та диплома-

тичним прикриттям. Це завдання реалі-

зовувалося протягом 1990-х рр.

Протягом 2000-х рр. в умовах поліпшен-

ня фінансової підтримки з РФ бойовий 

потенціал Чорноморського флоту було 

нарощено за рахунок залишків застарі-

лих військових кораблів. Діяльність РФ 

була зосереджена на досягненні макси-
мально можливого замирення військо-
вих та політиків України та здійснення 
психологічного впливу на українських 
військових, щоб унеможливити про-
тистояння потенційній агресії. Цей час 

добре запам’ятався різними навчаннями 

як Росії, так і українських військових у 

Криму, спільними військовими парада-

ми та святкуванням історичних дат, що 

підкреслювали спільну етнокультурну 

спадщину. Російський ЧФ завжди був 

оперативним центром цієї діяльності.

У 2010-х рр., після реформування Зброй-

них Сил РФ і зі збільшенням військового 

бюджету в 10 разів з 1996 року, основним 

завданням Чорноморського флоту Росії 

стало виявлення та контроль можливого 
опору українських військових в Криму в 
разі переходу до активної фази анексії. 
Віктор Янукович, який став Президентом 

України 2010 року, та його адміністрація 

політично підтримали цю місію. Росія 

була виключена як потенційний військо-

вий супротивник із Плану стратегічного 

застосування ЗСУ. Частина військових 

реформ була скасована. Об’єднане опе-

ративне командування та логістичне 

командування ЗСУ припинили існування 

за ініціативою міністра оборони М. Єже-

ля, якого відкрито підтримувала Москва 

[23]. Інтеграція до НАТО знову була за-

мінена «посиленням співпраці з Альян-

сом». «Харківська» угода дозволила 

Росії утримувати Чорноморський флот у 

Криму до 2042 року [24].

Як наслідок, російський Чорноморський 

флот відіграв роль «троянського коня» 

під час подій лютого-березня 2014 року. 

Він став засобом, який підтримував і за-

безпечував застосування інших інстру-

ментів гібридної агресії РФ та позбавив 

значні українські військові сили в Криму 

можливості для опору.75% колишніх 

українських військових на півострові 

зрадили на бік Росії, наївно повіривши 

в обіцянки про краще життя та міф про 

загальнослов'янські цінності [25]. Дуже 

лицемірно виглядало те, що російський 

Чорноморський флот висловив зане-

покоєння з приводу скасування засі-

дання в Севастополі групи BACKSEAFOR 

(завданням якої було забезпечення без-

пеки та суверенітету країн Чорномор-

ського басейну) на початку березня 2014 

року, коли Росія вже захопила будівлі 

українських органів державної влади 

на півострові та заблокувала українські 

військові частини.

Перші уроки «російської весни» в Криму 

дозволяють зробити висновок, що росій-

ська військова присутність за кордоном 

завжди повинна розглядатися як інстру-

мент набагато ширшого впливу, включа-

ючи окупацію іноземної території.

Російська військова база 
як «троянський кінь» 
у «від’єднанні» Криму

Розташування Чорноморського флоту 
в Криму посилило статус півострова як 
захисника «вікна в Європу» на півден-

них кордонах Росії, наданого йому ще з 

часів Катерини II. Найголовнішою рисою 

Севастополя як порту було те, що для РФ 

він був єдиним портом зі сприятливим 

кліматом, який не замерзав узимку. Інф-

раструктура, розроблена за радянських 

часів, об’єднала неабиякі можливості 

флоту з авіаційним та наземним оборон-

ним потенціалом, розташованим на пів-

острові. Після розпаду СРСР російський 

контроль над Чорним морем серйозно 

послабився. РФ втратила Крим та Севас-
тополь. Якби Чорноморський флот дове-

лося вивезти до материкової Росії, це б 

істотно підірвало її плани стати гравцем 

регіонального та глобального рівня.

До 1997 року кількість кораблів ЧФ коли-

шнього СРСР (800 надводних суден і 28 

підводних човнів) скоротилася на 90%. 

Економічна криза спричинила значне 

зниження тривалості бойових чергувань. 

Якщо наприкінці 80-х рр. судна ЧФ про-

водили в морі понад 100 днів (включно 

з навчаннями та розгортанням сил), то в 

середині та наприкінці 90-х рр. ця кіль-

кість скоротилася до кількох діб. Деякі 

військові кораблі протягом багатьох 

років взагалі не виходили в море. За-

гальний бойовий потенціал колишнього 

радянського ЧФ суттєво зменшився. 

Ситуація у ВМС України була подібною: 

флот перебував у морі від 3 до 12 днів, 

переважно на час міжнародних навчань 

(при цьому паливо надавалося США).

Статус російського Чорноморського 

флоту в Криму не дозволяв РФ замінити 

свої військові кораблі або додати нові 

одиниці. Цей фактор, а також характерне 

для 90-х років обмеження російського 

військового бюджету на технічне об-

слуговування також серйозно підірвали 

боєздатність флоту. Флагман Чорно-

морського флоту крейсер «Москва» 

(колишня «Слава») провів на Миколаїв-

ському суднобудівному заводі цілих 8 

років. Щоб розрахуватися з українським 

суднобудівним заводом, 1999 року ко-

мандування ЧФ Росії вирішило вдатися 

до бартеру: оплату здійснили окреми-

ми механізмами та частиною озброєнь 

крейсера. Зокрема, були демонтовані та 

залишені на верфі шестиствольні кора-

бельні 30-мм зенітні автоматичні артиле-

рійські установки АК-630.

Таким чином, основними для російсько-
го Чорноморського флоту в Криму були 
не стільки військові, скільки політичні 
та інформаційні завдання, особливо з 
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клад, російські телеканали відкрито 

транслювали в Криму фейкові новини з 

антиукраїнським контентом задовго до 

«російської весни», а особливо активно 

працювали під час окупації [28].

Беручи до уваги історичне минуле на-

селення півострова, до окупації різні 

міжнародні та українські організації 

систематично вивчали порушення прав 

національних меншин Криму. Статисти-

ка свідчить про значну кількість таких 

порушень щодо кримськотатарської 

спільноти у віросповіданні, праві на осві-

ту рідною мовою, мовних та культурних 

правах. Ворожнеча та дискримінація як у 

державному, так і в приватному секторах 

зайнятості суттєво вплинули на здатність 

кримських татар налагодити побут після 

повернення [29]. У результаті всі ці фак-

тори унеможливили будь-який конструк-

тивний діалог між байдужою російською 

більшістю та кримськотатарською мен-

шиною. Такі відносини перешкоджали 

повній інтеграції кримських татар у по-

літичне, соціальне та економічне життя 

українського Криму.

Місцева влада не приділяла належної 
уваги захисту прав кримських татар та 
інших меншин, які проживають на півос-
трові. Причинами цього можна вважати 
російську пропаганду, а також злочин-
ний та тіньовий бізнес, який приносив 
більше вигоди.

Увага Києва до проблем Криму була 

обмеженою. Національної стратегії фор-

мування української та кримської іден-

тичностей на основі багатонаціональних 

етносів, спільного бачення та цінностей 

до окупації не існувало. Крім того, ефект 

міжнародної участі був саботований ін-

теграцією в усі урядові рівні п'ятої колони 

Росії. Значне погіршення ситуації щодо 

перспектив інклюзивного національного 

діалогу сталося під час правління проро-

сійського уряду президента Януковича.

Загроза російській мові та етносу в Кри-

му від українських націоналістів була 

пропагандистським міфом, який генеру-

вали та активно поширювали поплічники 

РФ до окупації. Насправді жителі півос-

трова толерантно ставилися до інозем-

ців, оскільки щороку приймали мільйони 

туристів з багатьох країн.

З огляду на панівні позиції російського 

етносу інші меншини були непропорцій-

но представлені в кримському уряді та 

парламенті. Наприклад, кримські тата-

ри обіймали лише 3% керівних посад 

в органах місцевого самоврядування, 

хоча їх кількість становила 14% місце-

вого населення. Представники народу 

також мали лише 7 місць зі 100 у Верхов-

ній Раді АРК. Відповідно, вплив етнічних 

меншин на державну політику в Криму 

був значно обмежений.

Освіта в Російській Федерації, включаю-

чи лінгвістичну, була частиною гібридно-

го інструментарію, спрямованого на ре-

алізацію довгострокових геополітичних, 

політичних та економічних інтересів. 

Такого висновку можна дійти на основі 

«Концепції про освіту іноземних студен-

тів у російських навчальних закладах», 

затвердженої В. Путіним 2002 року [26]. У 

цій концепції також ставилася дуже ам-

бітна мета: надавати освітні послуги іно-

земним інтелектуальним елітам з метою 

просування національних інтересів РФ.

Зусилля РФ щодо розширення своєї ос-

вітньої присутності в Криму послідовно 

здійснювалися до окупації через фінан-

сування здавна розташованих тут філій 

російських навчальних закладів. Остан-

Соціокультурні, 
демографічні та історичні 
маніпуляції Росії в Криму

СРСР накопичив значний досвід у роз-

робці різних способів і засобів пропаган-

ди. Ця спадщина у вигляді проведення 
таємних операцій дісталася Росії, яка 
почала грати на етнічних та релігій-
них проблемах як у внутрішній, так і 
в зовнішній політиці. Кінцевою метою 

цих операцій було створення штучних 

проблем задля досягнення політичних, 

економічних або військових цілей.

Сильні проросійські настрої населення 
Криму були основною передумовою, що 
дозволила росіянам здійснити «росій-
ську весну» 2014 року. Починаючи з 90-х 

рр. минулого століття, Україна поступово 

втрачала підтримку значної частини жи-

телів півострова через пасивну і мляву 

соціально-економічну та інформаційну 

політику в АРК.

Проросійські маріонеткові групи в Криму 

були набагато активнішими та мотивова-

нішими в просуванні ідеології «русского 

мира» з російською мовою як головним 

атрибутом культури [26]. Ця російська 

ідеологія вкрадливо об’єднує український 

та російський народи в єдину слов'янську 

націю на основі російської мови та спіль-

ної історії. Унаслідок реалізації цієї іде-

ології українці та багато інших етнічних 

меншин Криму до 2014 року зазнавали 

культурної асиміляції, що здійснювалася 

під парасолькою «русского мира».

Значні демографічні зміни в Криму за 70 

років до окупації були пов’язані із зо-

внішніми чинниками, створеними рішен-

нями керівництва колишнього СРСР. 1944 

року за наказом Сталіна з півострова до 

Азії було депортовано всіх кримських 

татар та деякі інші меншини. Після рі-

шення про включення Криму до скла-

ду України 1954 року сюди переселили 

значну кількість жителів півдня України 

для відновлення півострова від руйну-

вань, завданих Другою світовою війною, 

та побудови місцевої економіки.

5 грудня 1991 року Російська Федерація 

визнала незалежність України та Криму 

як її невід’ємної частини. Кримські та-

тари та інші національні меншини по-

чали повертатися на півострів. З 1991 по 

2013 рр. до Криму повернулися понад 

260 тис. людей. Відтоді співвідношення 

основних етнічних груп двомільйонно-

го населення півострова коливалося на 

рівні 60–63% росіян, 22–25% українців та 

12–14% кримських татар [27]. Від моменту 

здобуття Україною незалежності росі-

яни намагалися вплинути на світогляд 

цих трьох груп, використовуючи обман, 

пропаганду, примус та підкуп. Напри-
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ні пропонували простіші умови вступу 

порівняно з українськими. Це допомогло 

Москві залучити, відібрати та навернути 

на свій бік тисячі російськомовних мо-

лодих людей з України, оскільки ті могли 

отримати цінний диплом, що визнавався 

як Україною, так і РФ. Це ще одна демон-

страція експансії російської мови через 

освіту та причина, чому етнічні меншини, 

які стикаються з високою конкуренцією, 

не могли отримати належної освіти рід-

ними мовами. Таким чином, українська 

мова не була пріоритетною навичкою 

для російської більшості в Криму.

Пропагандистська машина Кремля 
змогла внести мовне питання до укра-
їнського дискурсу, щоб використати 
його для пропаганди ідей та концеп-
ції «русского мира», антинатівської та 
антиєвропейської риторики. Російські 

ЗМІ своєчасно використовували картини 

насильства проти мирних протестуваль-

ників та вбивств на майдані Незалежнос-

ті в Києві для звинувачення українських 

націоналістів та пропаганди проросій-

ських ідей. Ефекту, породженого пропа-

гандою, було достатньо, щоб отримати 

необхідну підтримку з боку російсько-

мовного населення на півострові під час 

активної фази російського військового 

вторгнення 2014 року. Мішенню безпре-

цедентного використання каналів зв’язку 

та спеціальної риторики були саме сер-

ця та свідомість кримчан. Для того, щоб 

здобути контроль над людським вимі-

ром, Росія мала впливати на населення 

найбільших міст та містечок, де розташо-

вувалися українські військові бази.

Залишається лише здогадуватися, 

наскільки успішною виявилася про-

паганда, націлена на українців та ро-

сійськомовне населення. Результати 

псевдореферендуму про статус Криму 

були сфабриковані, а інших доказів, що 

підтверджують це, наразі немає. Од-

нак можна припустити, що пропаганда, 

погрози сім'ям військовослужбовців та 

блокування військових частин, прове-

дені російськими спецпризначенцями, 

принесли окупантам плоди. Підкріплен-

ня у вигляді представників Російської 

православної церкви та місцевих по-

плічників серед козаків та жінок додало 

драматизму та дієвості. Можна також 

припустити, що кримські татари, як ко-

рінне населення Криму, вже давно були 

щеплені від вірусу російської пропаган-

ди, оскільки наочно і практично демон-

стрували більш активну проукраїнську 

позицію, ніж інші меншини на півостро-

ві, включаючи українську [30].

З етнічного кута зору українське насе-

лення Криму стикалося з довгостроко-

вою загрозою повного зникнення через 

уже розпочату практику змішаних шлю-

бів та процес залучення молодого насе-

лення до російсько-радянської системи 

цінностей. Останній включає пропаганду 

спотворених версій історії, панування 

російської мови і верховенство росій-

ської культури. Кримські татари з їх 

відмінними релігійними та культурними 

цінностями краще захищені від росій-

ської ідеологічної обробки, але вразливі-

ші до фізичного та правового гноблення, 

що провокується урядом Росії та під-

тримується національно-патріотичними 

організаціями, що розвиваються в Криму. 

Зміна етнічного ландшафту Криму через 

примусову міграцію з російських регіо-

нів прискорить цей процес.

Тіньова економіка Криму 
під покровительством Росії

Гібридна окупація Криму 2014 року пока-

зала важливість захисту всіх сфер, а не 

лише військової, для захисту територі-

альної цілісності України. Протягом ос-
танніх двох десятиліть до анексії Росія 
безпосередньо або через своїх попліч-
ників у Криму проводила послідовну 
політику тіньового контролю над галу-
зями, включаючи економічну та інфор-
маційну, що мають вирішальне значення 
для демократичного, ефективного та 
результативного розвитку півострова в 
українській парадигмі. Українська влада 

не зосередила достатньо зусиль та ре-

сурсів для захисту національних інтере-

сів на півострові від руйнівного втручан-

ня Росії у місцевий бізнес та процеси в 

ході гібридної агресії. Як наслідок, Росія 
та її поплічники забезпечили необхід-
ну підтримку для початкових потреб 
російських військових під час окупації 
півострова 2014 року, використовуючи 

налагоджені зв’язки, приватні капітали та 

активи в Криму [31].

Офіційні представники України здій-

снювали незадовільне управління та не 

змогли реалізувати значний потенціал 

економічного розвитку Криму (та м. Се-

вастополя) принаймні з 1991 року. Росій-
ські поплічники, корумповані урядовці 
та кримінальні клани були головними 

рушійними силами в таких ситуаціях. 
Вони об’єднали зусилля та фактично 
перетворили півострів у «зону сірої 
економіки» з цілковитим мафіозним 
контролем над інформаційною сфе-
рою, щоб уникнути втручання з боку 
демократичних інститутів. Це стало 

критичним чинником успіху в підготовці 

та проведенні російської окупації.

З 1991 року економіка Криму розвивалася 

у відповідь на мінливі зовнішні та 

внутрішні умови. Вони були досить 

динамічними та хаотичними протягом 

першого десятиліття незалежності 

України та процесу її державотворення. 

Нові умови, спричинені припиненими 

діловими зв'язками, розірваними 

ланцюгами поставок, тіньовою 

приватизацією державного майна та 

багаторівневим перерозподілом влади 

створили складний та заплутаний 

контекст кримського ділового 

середовища. Багато видів економічної 

діяльності здійснювалися як на 

півострові, так і в інших регіонах України 

і на міжнародному рівні. Кримінальні 
мережі Криму також розвивалися 
паралельно з державним бізнесом 
та використовували нові можливості 
налагодження зв’язку з офіційними 
представниками.
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Загальний річний внесок Криму до наці-

онального ВВП за останні десятиліття в 

середньому досягав позначки в 3%. Важ-

ливість Криму для української економі-

ки також може бути показана валовим 

регіональним продуктом (ВРП) у розмірі 

5,8 млрд доларів (2013) із прогнозованим 

щорічним зростанням на 2,6%, що відо-

бражає офіційну статистику всіх това-

рів та послуг, вироблених на півострові 

протягом року до окупації. Ці показники 

вивели Крим на 10-те місце серед усіх 

регіонів України [32].

Основними сферами економіки Криму 

до окупації були промисловість (18%), 

сфера послуг (18%), торгівля (14%), 

транспорт та зв’язок (10%), сільське 

господарство (10%) та готельно-ресто-

ранний бізнес (4%). Станом на 2013 рік 

Крим мав економічні зв'язки із близько 

100 країнами світу. Річний експорт то-

варів з півострова (корисних копалин, 

продукції хімічної промисловості, ма-

шинобудівних виробів тощо) становив 

близько 800 млн доларів, а імпорт то-

варів (машин, електротехніки тощо) 

досяг близько 1 млрд доларів. За роки, 

що передували окупації, Крим отримав 

прямих іноземних інвестицій (ПЗІ) на 

суму 1,5 млрд доларів, більшість з яких 

надходили з офшорних джерел, що, як 

правило, мають українське чи російське 

походження. Рівень безробіття Криму 

2013 року був другим найнижчим у кра-

їні (6,8%), а за індексом людського роз-

витку АРК посіла шосте місце серед усіх 

регіонів України [33].

Ні податків, що збиралися на півострові, 

ні інших джерел місцевих доходів ніко-

ли не вистачало для всіх запланованих 

витрат. У відповідь центральний уряд 

повинен був забезпечувати близько 30% 

річного бюджету Криму для покриття 

соціальних виплат, включаючи пенсії 

близько 700 тис. пенсіонерів. Наприклад, 

останній затверджений бюджет Криму 

до окупації становив 1044 млн доларів, 

включаючи 372 млн бюджетних субсидій 

з Києва. Протягом наступних десятиліть 

обсяг експорту природного газу Криму 

з родовищ у Чорному морі потенційно 

може складати 200–300 млрд доларів. 

Існує також багато інших можливостей 

для бізнесу, пов’язаних із природними 

ресурсами, доступними для добувної та 

хімічної промисловості півострова [34]. 

Сільське господарство Криму базувало-

ся на постачанні води з України (85% усіх 

потреб), що було єдиним економічно 

доцільним  та раціональним варіантом. 

2013 року Україна постачала в АРК 82% 

необхідної електроенергії, решта виро-

блялася на півострові. Промисловість та 

сільське господарство споживали 17%, а 

населення – 82% від загального обсягу в 

6,8 ТВт·рік.

Повну картину структури кримської 

економіки до окупації неможливо 

сформувати без висвітлення деяких 

основ тіньової економіки на півострові, 

оскільки це суттєво сприяло російській 

окупації завдяки забезпеченню інфра-

структурою, фінансовими, людськими 

та іншими ресурсами. На жаль, наяв-

на статистика з відкритих джерел дає 

уявлення лише про масштаби незакон-

ної діяльності та ухилення від сплати 

податків в АРК до окупації, але навіть ці 

дані можуть допомогти зробити важливі 

висновки.

Для формування переліку основних 

зацікавлених сторін тіньової економіч-

ної діяльності необхідно повернутися до 

виникнення тіньового ділового клімату в 

Криму та його еволюції від розпаду СРСР 

1991 року до лютого 2014 року.

Протягом 90-х рр. ХХ ст. в Криму діяли 

близько 50 злочинних груп [35] з різною 

спеціалізацією, переважно туристич-

но орієнтованою, оскільки близько 4–6 

млн туристів продовжували відвідувати 

Крим влітку, а ще десятки тисяч – узим-

ку. Це дозволило злочинцям отримувати 

ресурси через погано контрольований 

місцевими органами влади туристичний 

бізнес та злочинну діяльність (торгівлю 

наркотиками, рекет і проституцію) [36].

Прогнозуючи можливі результати Ре-

волюції Гідності 2014 року, російський 

бізнес та його поплічники очікували 

високих ризиків уперше з 1991 року. Вони 

могли набути вигляду європейської інте-

грації з усіма відповідними змінами в не-

законній і тіньовій діяльності. Це спричи-

нило б ефект доміно, який позначився б 

на прямому фінансуванні проросійських 

та антиукраїнських заходів і організа-

цій у Криму. Пропагандистська машина 

потребувала б іншої моделі ресурсів з 

більшими ризиками та менш оптимі-

стичними результатами. З огляду на 

особисту вигоду українські проросійські 

політики, злочинці та тіньові підприємці 

охоче допомагали російським окупан-

там усіма доступними засобами. Сучасні 

позиції та багатство колишніх російських 

поплічників на півострові свідчать про 

прямий зв’язок між формою та рівнем 

їх підтримки й анексією. Це співвідно-

шення стосується в більшості випадків 

колишніх високопоставлених урядовців, 

депутатів парламенту, лідерів різних 

ветеранських і проросійських організа-

цій та тіньових підприємців, що мешкали 

в Криму та сприяли вторгненню Росії в 

лютому 2014 року.
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Із середини 2000-х рр. Росія працювала 

над широкомасштабним планом віднов-

лення свого статусу світової військової 

наддержави. Важливим геостратегічним 

завданням для Росії стало відновлення 

контролю над пострадянським просто-

ром та Східною Європою. Україна та Гру-

зія, які прагнуть до вступу в НАТО.

Військово-морська база в Севастополі 

стала центром зосередження росій-

ського впливу на Україну, а її значення 

простягалося далеко за межі військової 

сфери. Чорноморський флот РФ став 

своєрідним «троянським конем», який 

використовувався як для прямої, так і 

гібридної агресії 2014 року і позбавив 

ЗСУ можливості чинити опір. Військову 

присутність Росії за кордоном слід завж-

ди розглядати як її підготовку до окупа-

ції іноземної території, навіть в умовах 

позитивного ставлення її жителів. 

Сильні проросійські настрої населення 

Криму були основною передумовою для 

розігрування сценарію «російської вес-

ни» у 2014 році. Російська пропагандист-

ська машина змогла просувати ідеї та 

концепцію «русского мира», антинатів-

ську та антиєвропейську риторику щодо 

ключових сфер у всьому світі. Експорт-

ний дохід від нафти і газу на додаток до 

використання вразливості ліберальних 

норм і правил демократичного світу да-

ють можливість Москві підтримувати цю 

гігантську пропагандистську систему.

Прямим та опосередкованим чином Ро-

сія придушила відновлення та розвиток 

культури й цінностей кримських татар 

на півострові Крим після їх репатріації. 

Москва вважала кримськотатарську та 

українську меншини, їх єдність та осо-

бливості національних культур несуміс-

ними з ідеями  «русского мира» і діяла 

відповідно.

Економічна та енергетична залежність 

від Росії, зокрема від імпортованих на-

фти та газу, зробила українську політику 

вкрай вразливою зі стратегічної точки 

зору. Залежність України від російських 

енергоносіїв дала Москві привілей у 

вирішенні всіх двосторонніх спорів та 

конфліктів. Вразливе положення Укра-

їни посилюють і невійськові засоби, 

включаючи здійснення інформаційних 

операцій, діяльність проросійських 

політичних сил, поширення корупції та 

інші заходи, активно вжиті російською 

стороною.

Росія інвестувала капітал та зміцнила 

позиції російськомовної освіти в Кри-

му, заздалегідь підготувавши кадри, що 

будуть необхідні для обслуговування 

інтересів РФ після окупації півострова.

У підсумку, доокупаційна фаза агресії 
охоплювала такі гібридні інструменти та 
методи:

•	 здійснення політичного тиску у пе-

ріод, коли українська держава робила 

перші кроки: забезпечення автономії 

Криму як крок до керованої «незалеж-

ності», запровадження інституту Пре-

зидента Криму за підтримки проросій-

ських політиків, блокування прагнень 

України щодо вступу до НАТО;

•	 військова загроза: конфлікт навколо 

острова Тузла 2003 року, роль Чорно-

морського флоту як багатофункціо-

нального «троянського коня», психо-

логічний вплив на українські органи 

військового управління та органи 

державної влади, попереднє вияв-

лення та блокування опору з боку 

українських військових;

•	 соціально-культурний вплив: спри-

яння розвитку культурно-історичної 

спільності, демографічні зміни на 

користь російської більшості, пере-

шкоджання реінтеграції кримських 

татар, вплив російської мови та освіти 

на інтелектуальну еліту в Криму;

•	 економічне кураторство: тіньовий 

контроль над економікою та руйнівне 

втручання в місцевий бізнес, вико-

ристання постачань нафти та газу як 

важеля для завоювання політичної 

лояльності.

Російська окупація кримського півос-

трова була викликана подіями Революції 

Гідності і здійснена менш ніж за місяць. 

Водночас окупацію планували і готува-

ли роками. Зважаючи на те, що гібрид-

на війна розпочинається до відкритої 

агресії, стратегічна обізнаність повин-

на бути набагато більш всеохопною та 

далекоглядною, а стримування має бути 

набагато активнішим, ніж у випадку кон-

венційної загрози.

ВИСНОВКИ
«Від’єднання» Криму – це операція, яка планувалася Російською Федерацією 
з часів розпаду СРСР. Держава-агресор не могла змиритися з геополітичними 
та репутаційними наслідками втрати Криму та Севастополя. Будучи «вікном у 
Європу», ця територія багато важила для Росії. Крим також був потрібен Москві як 
велика військова база, де зосереджені сили для проєктування російського впливу 
на Середземне море, Близький Схід та Північну Африку. Накопичене невдоволення 
ситуацією, що склалася, вилилося в «російську весну» 2014 року
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Висновки та рекомендації цієї аналітичної довідки спрямовані на сприяння 
деокупації півострова Крим на основі уроків, винесених після російської окупації. 
Рекомендації, що містяться у цьому звіті, можуть бути актуальними не лише 
для уряду України та партнерів Кримської платформи, а й для міжнародного 
співтовариства, особливо для тих країн, які потерпають від впливу РФ або на які 
спрямована її діяльність. Російська гібридна війна не обмежується Україною – вона 
є елементом агресивної зовнішньої політики, що має глобальні наслідки.

ВИСНОВКИ 
ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 
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1. Росія захопила Крим, використовую-

чи комплексний гібридний підхід. Отже, 

Україна повинна розвивати надійні за-

соби загальнодержавного рівня, у тому 

числі залучення всіх державних структур 

до процесів комплексного прийняття 

рішень, щоб утримувати ініціативу та при-

стосовуватися до багатовимірних загроз 

з боку Росії. Національна стійкість до 

гібридних впливів повинна бути вибуду-

вана як інклюзивна екосистема, тримаю-

чи баланс інтересів між представниками 

уряду, громадянським суспільством, 

парламентаріями та фахівцями із зв’язків 

з громадськістю. Такий прагматичний 

підхід повинен бути однаково поширений 

і на українське населення на окупованих 

територіях як на заручників спровоко-

ваної Росією ситуації. Ми підтримуємо 

нещодавно затверджену Стратегію део-

купації та реінтеграції тимчасово окупо-

ваної території Автономної Республіки 

Крим та міста Севастополя [37], яка є важ-

ливою дорожньою картою. Відтепер, зва-

жаючи на зміст документа, основна увага 

повинна бути зосереджена на розробці 

практичних, збалансованих та стійких 

кроків для впровадження ідей Стратегії.

Україні слід спільно із країнами-парт-

нерами організувати та синхронізувати 

гібридну оборону. Паралельне та син-

хронізоване використання Росією як 

військових, так і невійськових засобів 

вимагає аналогічної відповіді. Україні 

(і Заходу) потрібно створити платфор-

му для гібридної оборони, що забезпе-

чить міжсекторальну відповідь; замість 

прийняття рішень на окремий погляд 

всі суб'єкти повинні сприяти однаковій 

ситуаційній обізнаності і підтримувати її. 

Наприклад, розробити механізм, який міг 

би допомогти урядам та міжнародним 

установам відрізнити носіїв російського 

гібридного впливу від його жертв. Цей 

спосіб може передбачати створення від-

критої бази даних російських державних 

установ, неурядових організацій, ком-

паній, ЗМІ, політичних партій, діаспор, 

наукових кіл та інших поплічників та осіб, 

пов'язаних із ними, яких російська гі-

бридна машина використовує як інстру-

менти, а також окремі випадки гібридно-

го впливу, у тому числі пропаганду, для 

подальшого аналізу та відповідних дій, 

включаючи санкції на національному та 

міжнародному рівнях.

2. Українська влада повинна активно 

продемонструвати відданість захи-

сту прав українців і кримських татар 

та інших меншин, що проживають на 

півострові, а також надати практичну 

підтримку в захисті інтересів вразливих 

груп населення. Партнери Кримської 

платформи повинні активно виступати 

за присутність міжнародних моніторин-

гових груп в окупованому Криму з метою 

збору та розповсюдження інформації 

про реальну ситуацію щодо прав людини 

в окупованому Криму, використовуючи 

механізми ЮНЕСКО, спеціальні процеду-

ри ООН тощо.

3. Українському уряду слід інтегрувати в 

процес підготовки до деокупації Криму 

та заохочувати внутрішньо переміщених 

осіб, включаючи представників меншин, 

які залишили Крим внаслідок окупації, 

повертатися додому після того, як Росій-

ська Федерація залишить півострів. Такий 

підхід може дати старт процесу оновлен-

ня балансу населення у Криму, а також 

гарантувати пришвидшення інформацій-

ної та світоглядної деокупації кримчан від 

впливу російської пропаганди.

4. Україні слід вивчити досвід інших 

подібних випадків та розробити полі-

тику відновлення балансу населення, 

включаючи підхід до відновлення гро-

мадянства. Вона включатиме цільове 

інформування російських громадян, які 

мігрували до Криму з Росії після окупації 

в березні 2014 року, а також отримали у 

власність активи чи майно на півострові, 

про подальші правові наслідки після де-

окупації. Такий підхід може вплинути на 

подальший процес міграції, який відбу-

вається зараз у Криму.

5. Україна повинна активно працюва-

ти над деокупацією Криму невійсько-

вими засобами. Гібридній війні можна 

ефективно протидіяти більш активним 

та скоординованим підходом у сферах 

дипломатії, економіки, енергетики, пра-

ва, інформації, кібернетики та безпеки, 

щоб завдати Росії невійськових витрат у 

неприйнятних для агресора масштабах. 

Нинішня стратегія блокування водопо-

стачання, електроенергії та транспорту 

повинна бути належним чином дотри-

мана та розширена з негайними наслід-

ками – санкціями щодо всіх рейсів та 

суден, що прибувають до Криму.

6. Україні слід активізувати зусилля, спря-

мовані на притягнення Росії до відпові-

дальності та вимагання відшкодування 

у міжнародних та національних судах. 

Україні потрібно розробити всебічну між-

народну та регіональну стратегію судо-

вого розгляду та конкретні міжнародні 

та регіональні провадження на основі 

цього більш широкого бачення. Україна 

також повинна заохочувати фізичних та 

юридичних осіб, які постраждали внаслі-

док окупації Криму, подавати колективні 

або індивідуальні позови проти Росії до 

відповідних іноземних, національних чи 

міжнародних судів, які мають юрисдик-

цію розглядати такі справи. Вся діяльність 

у галузі судочинства на національному чи 

міжнародному рівнях повинна перепліта-

тися із зусиллями дипломатів та політиків 

щодо деокупації. Сукупний ефект судо-

вих рішень на користь України або її гро-

мадян та бізнесу може суттєво збільшити 

економічну, дипломатичну та політичну 

ціну окупації української території, у тому 

числі Криму, для російського керівництва 

та населення. Це може зміцнити позиції 

України у протидії російській пропаган-

дистській діяльності на її території.

7. Військова сила залишається важливим 

елементом для Росії у загальній страте-

гії ведення гібридної війни в Україні та 

інших цільових країнах, зокрема в Грузії, 

Молдові та Сирії. Продемонстрував-

ши волю та здатність використовувати 

військову силу для досягнення своїх 

стратегічних цілей та завдань, Росія за 

допомогою самої лише військової загро-

зи справила значний вплив на Україну та 

РЕКОМЕНДАЦІЇ

На основі аналізу ключових елементів російського гібридного впливу, що 
призводять до можливості тимчасової окупації, нижчевикладені рекомендації 
повинні бути враховані урядом України в процесі деокупації та подальшої 
реінтеграції Криму, щоб мінімізувати подальший негативний вплив РФ:
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українське суспільство. Будь-яка контр-

стратегія повинна бути спрямована на 

звуження можливостей РФ застосовува-

ти силу. Україні потрібно реформувати 

та модернізувати свої війська, закрити 

критично важливі прогалини (напри-

клад, ВМС і ВПС). Реформа повинна 

бути зосереджена на набутті військових 

спроможностей, необхідних для подо-

лання майбутньої ескалації у сферах, що 

мають найбільшу загрозу як для еконо-

міки України, так і для  її громадян. Уряд 

також повинен працювати над збільшен-

ням присутності міжнародних військо-

вих сил у Чорному морі, а також вести 

переговори про регіональні військові 

союзи для зміцнення спільних зусиль, які 

можуть компенсувати брак ресурсів для 

швидкого розвитку можливостей ЗСУ.

8. Україні слід розробити та представи-

ти стратегічним партнерам пропозиції 

щодо запланованих багатогалузевих 

зусиль на міжнародному та національно-

му рівнях щодо деокупації до наступного 

саміту НАТО. Це може забезпечити краще 

розуміння намірів України у межах Крим-

ської платформи та пояснити бачення і 

цілі оновленої національної програми, 

включно з нещодавно опублікованими 

стратегічними документами (Страте-

гією національної безпеки, Стратегією 

воєнної безпеки, Стратегією деокупації 

та реінтеграції Криму тощо). Конкретні 

загальноурядові пропозиції (дорожня 

карта) можуть, серед іншого, включати 

діяльність Кримської платформи, про-

позиції щодо політики НАТО в акваторії 

Чорного та Азовського морів та інші 

спільні заходи щодо пом'якшення гібрид-

ної загрози євроатлантичній безпеці з 

боку Російської Федерації.

УРОКИ «ВІД’ЄДНАННЯ» 
КРИМУ ДЛЯ 
ІНШИХ ДЕРЖАВ

Наполегливо рекомендується критично розглядати намір Росії розмістити війська 

або створити військові бази на будь-якій суверенній території. Слід розглядати 

причину розміщення збройних сил РФ на територіях інших держав у значно ширшому 

контексті, ніж військовий. Такі дії варто завжди розцінювати як стратегічну оцінку 

Росією території іншої держави та комплексний вплив на неї, включаючи негативний 

вплив на бойовий дух військових та готовність держави до відбиття загрози.

Гібридна війна – це вплив на людей з метою спонукання їх до свідомого чи 

несвідомого вибору, що грає на руку агресору. Це поєдинок світоглядів і боротьба 

за вплив. Росія у своїй незмінно агресивній зовнішній політиці із глобальними 

наслідками покладається на населення, управлінців та політиків як головних об’єктів 

впливу. Це означає, що будь-яких суб’єктів, пов’язаних із РФ (наприклад, НУО, ЗМІ, 

політичні партії, наукові кола та експертів), слід розглядати як потенційний ризик. 

Вони можуть бути жертвами гібридної війни або залученими в неї агентами.

Залежність від торгівлі або важливих ресурсів, серед яких - енергоносії та сировина, 

а також тісні економічні зв'язки з Росією або пов'язаними з нею підприємствами 

роблять суверенні держави вразливими. Ця залежність може допомогти РФ досягти 

необхідного їй ефекту в політичних конфліктах, впливати на політичну та ділову 

еліти, а також «інфікувати» суспільство підходами та цінностями, що засновані на 

недоброчесності й корупції.

Представники російськомовних громад, а також етнічні меншини, особливо в 

прикордонних країнах РФ, є одними з найбільш вразливих груп, на які націлена 

російська пропаганда. Уряд повинен приділяти особливу увагу виявленню 

популярних джерел інформації в таких громадах, а також моніторингу громадської 

думки з метою захисту нації від руйнівного інформаційного впливу.
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Капітан I рангу запасу ВМС України Експерт,  Центр оборонних стратегій

Андрій Риженко Олексій Павлючик

Олексій Павлючик має понад 26 років спільної 
військової (полковник) та цивільної кар'єри 
(державний службовець). Він звільнився з 
державної служби у Міноборони у 2020 році. За 
час своєї військової кар'єри проходив службу 
у ЗахОК, КСВ, ГШ (J3) ЗС України. Протягом 
останніх 10 років проходив службу на посадах 
в Міноборони, включаючи посади виконуючого 
обов'язки начальника відділу стратегічних 
оцінок, заступника начальника управління 
міжнародного співробітництва та заступника 
начальника управління стратегічного планування. 
Багаторазово брав участь у миротворчих 
операціях у Лівані та Іраку.

Олексій Павлючик випускник Харківського 
військового університету, Коледжу збройних 
сил Канади, Школи післядипломної освіти США 
(магістр), Школи НАТО (Обераммергау), Центра 
Маршала та Інституту управління оборонними 
ресурсами США. 

Протягом останніх семи років брав безпосередню 
участь у реформуванні оборонного сектору 
України. До звільнення з Міноборони очолював 
напрями трансформації системи управління 
людськими ресурсами ЗС України та координації 
стратегічного планування ресурсів.

Закінчив:  
з відзнакою Чорноморське вище військово-морське 
училище (м. Севастополь);

школу офіцерів надводного флоту ВМС США 
(Coronado NAB, Каліфорнія, США); 

Штабний курс Військово-морського коледжу США 
(Нью-Порт, Род-Айленд, США);

Командний курс Військово-морського коледжу США 
(Нью-Порт, Род-Айленд, США). 

Отримав ступінь магістру військового управління 
після закінчення оперативно-тактичного курсу 
Севастопольського військово-морського інституту 
ім. Нахімова.

З 1997 року служив у штабі ВМС України на посадах 
начальника відділу управління бойової підготовки, 
начальника управління оборонного планування і 
науки, заступника начальника штабу ВМС з питань 
євроатлантичної інтеграції. 

У 2010-2011 роках обіймав посаду заступника 
начальника штабу ВМС, у 2012-2020 роках - 
заступника начальника штабу ВМС з питань 
євроатлантичної інтеграції.  

У лютому-березні 2020 року служив помічником 
Міністра оборони України.

Капітан I рангу запасу, ВМС України 


